It, som er levende, kendes paa, at det forandrer sig.
Det er inde under en stadig fremadskridende Ud-
viklings Lov. Men dets Kendemerke er ogsaa, at

det maa lyde en Forudbestemmelse i sit Udspring. Ingen
flygter fra sin Oprindelse. Den levende Organisme kan i
sin Udfoldelse synes saare forskellig fra det spirende Liv;
men der er et indre Slegtskab, et lenligt Veesenspreeg,
der ulgseligt sammenknytter Kim og Frugt.

Liv er Forandring; men det er ogsaa Bundethed til
Udspringet.

For et Folks Liv gezlder de samme Love. Det maa
stadig udfolde sig, om det vil leve. Men det maa ogsaa
veere sit Vaesen tro.

At folge Konservatismens Linie i vort Folks Historie
er just at efterspore den organiske Vaekst, det groende
Liv inden for den folkelige Egenarts Graenser, at erkende
Arven og dens Forpligtelser, at give Syn for den Konti-
nuitetens Keede, der binder Slegt til Slegt.

Den Konservative ved, at ingen Retningslinie for Frem-
tiden kan tages gyldig, om den ikke har klare Tilknyt-
ningspunkter til Fortiden.

Derfor er Historien Autoritet.




Det er Troen, der savnes i Kunst som i Liv!

Men Savnet — det minder — det maner!

Det lyder nu som Suk gjennem visnede Siv,

som Sangen af dgende Svaner.

Men Stjernerne funkle jo deroppe som fgr,

og sér jeg dem straale, faar jeg atter Humgr

og teenker: Maaske er Idealerne

kun flygtet for en Tidsfrist — som Svalerne.
H.Y.Kaalund.

i, som lever nu, véd, at det er ,Demokratiet”, der raader i Dag i Dan-

mark. Man forsgmmer ingen Lejlighed til at forteelle os det. Vi er igvrigt

ikke heller selv i Tvivl. Om Retten til at forpagte Navnet skal ikke her
tales. Demokrati og Demokrati er to Ting. Det er ikke altid Etiketten, der ggr
det, ligesom det er en kendt Sag, at Ordene i et levende Sprog let i Tidernes
Lgb skifter Valgr. Om vore Dages danske Demokrati kan det i alt Fald siges,
at det er Slagord og Etikette. Resten kan diskuteres.

Hvilket Indhold Begrebet Demokrati saa igvrigt har, een Ting er sikker: . - - ..
den Tilstand, vi nu lever i, skyldes det sejrrige Gennembrud af et nyt Sam- } .
funds- og Livssyn. Men delte lader sig ikke henfgre til een enkelt stor og alt
beherskende Idé. Intet religigst Nyindskud ligger bag, omend nok en etisk og
social Nyorientering paa Grundlag af et forudgaaende filosofisk Rydnings-
arbejde. Dog hermed er langtfra alting sagt. Det nye Samfunds- og Livssyn er
Frugten af et Samspil mellem ydre og indre Faktorer i en hgjst bemeerkelses- -
veerdig Udviklingskeede. Paa den ene Side mgder vi en teknisk Revolution, deri’

Bund og Grund har ruineret gamle Arbejdsformer og opbygget nye, som paa [ic .. -~
een Gang — ved i stigende Tempo at lade Maskinerne overflgdigggre den men- -~ l
neskelige Arbejdskraft — har gjort tilsyneladende grundfzstede Erhverv brgd-

lése og samtidig fremtryllet en Verden af nye Arbejdsmuligheder, og som ende-

lig har skabt en helt ny Levestandard, hvor Eksistensminimum og Livsbehov,
materielt set, paa de fleste Omraader ligger betydeligt over tidligere Tiders
Maksimum.

Paa den anden Side — og det er i denne Forbindelse Hovedsagen — har
den sidste Menneskealder, aandeligt og kulturelt, veeret behersket af en mate-
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rialistisk betonet Radikalisme, der paa en hedensk Livsopfattelses Grund har
virket for et Brud med Folkets nationale og kulturelle Arv til Fordel for en
teoretisk og sneevert rationalistisk Samfundsindstilling, negativt oplgsende af
Veesen, forlorent kosmopolitisk af Aand. En Skov af vajende Vimpler med
politiske Programdeviser har kendetegnet denne Bevegelses Fremmarch. Med
hensynslgs Opportunisme har den sejrrigt fremtreengende Socialisme udnyttet

det Rgre, den rejste, 0g suget Fordel af det Op-
brud, der fulgte i dens Kglvand.

En Idé kan maales paa sin Modseetning, ja,
stundom forstaas den bedst, naar den ses i Kon-
trastvirkningens Lys. Om Konservatismen i det
sidste halve Aarhundrede geelder det, at den ngd-
vendigvis for at forstaas maa ses 0gsaa i Forhold
til Aandsradikalismen og dens politiske Udtryks-
former.

Det Skifte i dansk Aandsliv, hvorved den mo-
derne Aandsradikalisme indvarsledes, fgres tra-
ditionelt tilbage til Aaret 1871, da den rigt bega-
vede unge Litterat Georg Brandes vendte tilbage
fra en Udenlandsrejse og paa Kgbenhavns Uni-
versitet for et tetpakket Auditorium fremlagde sit Rejseudbytte i en Reekke
epokeggrende Forelsesninger over ,Hovedstr¢gmninger i det 19. Aarhundredes
Litteratur”.

Hans Udgangspunkt var littereert. Paa sin Skanse plantede han Realismens
Fane. Med V oldsomhed vendte han sig mod den romantiske Skole, mod dens
livsfjerne Indstilling, dens Emnevalg, dens hele Syn paa‘Tilvaerelsen. Heri var
nu i og for sig intet andet nyt end den temperamentsfulde Tilspidsning af
Problemet. Allerede leenge inden Brandes i sin profetiske Apparition var frem-
traadt paa den hjemlige Skueplads, havde — omend uden de hgjlydt gjaldende
Kampraab — Realismen holdt sit Indtog i dansk Aandsliv. Og naar sandt skal
siges, er vel Vilhelm Topsge snarere end Brandes Realismens klassiske Tals-
mand i Danmark (Vilh. Andersen). Men Georg Brandes havde de stgrre Lun-
ger og det sterkere Vejr, dertil en frodigere Aandsfylde, fyrigere I1d. Desuden
var han andet og mere end Litterat og Estetiker. Mest af alt var han Profet og

Georg Brandes. 1842—1927.
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Forkynder. 1 hele sin eksplosivt revolutionzre Indstilling sigtede han mod at
gve en Reformatorgerning i sin Samtid.

Hertil blev Litteraturen ham det fremragende Middel. Den rangeredes ind
paa én Kampfront i Tjenesten for ,det moderne Gennembrud”. ,Europa’,
d.v.s. ganske bestemte modernistiske Kulturstrgmninger, skulde ledes ind
over Danmark, der opfattedes som en tillukket Andegaard, hvem en ny Tid
hidtil i al sin Herlighed var flgjet forbi. Med Litteraturen som Stgdbom skulde
nu Muren brydes ned, saa at nye religigse, moralske og sociale Idéer kunde.
komme til deres Ret. Der skulde ryddes op. Det heevdvundne, det fra Faedrene
nedarvede skulde med Domfzldelsens Skygge over sig seettes paa Anklage-
peenken. Man proklamerede ,den frie Forsknings Ret og den frie Tankes ende-
lige Sejr”. I Rydningsarbejdet havde Litteraturen, veersaagod, at ggre sin Ger-
ning. ,Det, at en Litteratur i vore Dage lever, viser sig i, at den setter Problemer
under Debat”. Friheden var saaledes egentlig kun pro forma. Hvis man gnskede
at opnaa Brandesianismens blaa Stempel, betgd
den neermest kun Frihed til at lade sig indrullere
i den nye Heer. Og den havde sin Mandstugt, som
ubgnhgrligt kreevede Parolen lystret.

Maalet var klart nok. Som det hedder i den
fgrste ildfulde Foreleesning: ,Hovedarbejdet vil
blive gennem en Mangfoldighed af Kanaler at
lede de Str¢mninger, som har deres Udspring i
Revolutionen og Fremskridtsidéerne, herind og
at standse Reaktionen paa alle de Punkter, hvor
dens Opgave historisk er endt.” Saa lgftede han
da Stigbordet og lod Vandene udefra fosse ind,
hvilket er udlagt: han blev paa hjemlig Grund
den populariserende Fortolker af den naturali-
stiske Filosofs Idéer og Tanker, saaledes som han
selv havde leert dem at kende og opfatiede dem hos sine store Leeremestre,
navnlig Renan, Taine og Stuart Mill.

Georg Brandes’ Universitetsforeleesninger i 1871 blev et Kampsignal, der
gav Genlyd. Det skulde siden efterfgiges af adskillige andre. Det blev Alvor,
delte med ,en Mangfoldighed af Kanaler”. Ad tusind Veje, hemmelige og
aabenlyse, vandt de nye Tanker Indpas. Snart blussede Bavn og Baal over

I Topspe. 184081,
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Lande. Det begynd{e i Akademikernes Lejr, smittede hastigt ind i Digternes
Kreds og skulde i Aaringer til Stadighed lue i den radikale Dagspresses Spalter.
Aandslivet i de fglgende 20—30 Aar var uden Ophgr kendetegnet af dette meeg-
tige Opggr mellem gammelt og nyt.

Den store Krig var erkleret mod alt, hvad der opfattedes som Fordomme.
.Naturen” med dens uforanderlige Love sattes 1 Hgjseedet med Front vendt
mod ,det dogmatisk Overnaturlige”. Det betgd Rejsning af ,den stolte Gudlgs-
heds 1dé, den rene Irreligigsitet” (Edvard Brandes). Med tydelig Selviglelse
vidner Georg Brandes i sin Selvbiografi: ,Jeg keempede som den fgrste Danske
aabent og bevidst for den frie Tanke, ikke blot mod Teologien, men mod al
saakaldet aabenbaret Religion . .. . Jeg betraglede Troen, den i Danmark lov-
priste, der ansaas for Menneskets ypperste Klenodie, Betingelsen for dets
Frelse, som en skadelig, nedbrydende, ulykkebringende Magt, og holdt det for
en Fortjeneste at treenge den tilbage.”

Tiest keempede han dog mod Kirke og Kristendom ved Spot og Spark. Et
virkeligt Opggr har han egentlig aldrig s¢gt foretaget. Fgrst i sin Alderdoms
senile Arbejde ,Sagnet om Jesus” har han indladt sig paa Angreb i sammen-
heengende Form og da med det begraedelige Udfald, at hans Vaaben virknings-
lgst vendte tilbage med Budskab om Magteslgsheden i hans Pen og hans Aand.

Men fra hans Ungdoms Ildhu udgik der farlige Incitamenter, der gjorde
Atheismen til et Evangelium. Og i Fglge med Friggrelsen fra den overleverede
Tro fulgte Emancipationen fra al anden aandelig og national Arv. Kristen-
dommens Moral skgdes til Side for Naturalismens. Den altruistiske Lylklke-
moral (,den stgrst mulige Lykke for det stgrst mulige Antal Mennesker”},
skgnt formet, fattigt fulgt, blev et Skeermbraedt for det egoistiske Lykkejag,
der saa den gamle Samfundsetiks Vedtsegter som sperrende Skranker. Tiest
blev i det nye Evangeliums Tilegnelse Moral lig Kgnsmoral. Og i denne Om-
vurdering af Verdierne blev ,den {rie Kerlighed” Udtrykket for den hgjere
Seedelighed i Modsetning til Agteskabet, der neermest opfattedes som sam-
fundsvelsignet Prostitution.

1 Forkyndelsens K¢lvand blomstrede Emancipationens Idéer frem, ogsaa
i social og politisk Drejning. Kongedgmmet, Ejendomsretten, ,Kvindernes Un-
derkuelse” (Stuart Mill), Forsvaret m. m. m. var Emner, der udlgste et revolu-
tionsert Program, som det ikke er til at undre sig over, at den opblomstrende
socialistiske Arbejderbevaegelse tog sig til Indteegt — trods den dybe Modszt-
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ning, der i den principielle Keerne fra fgrste Feerd bestod mellem Brandesian-
ismens Individualisme og Socialismens Kollektivisme.

Omkring Georg Brandes og hans profetiske Forkyndelse samledes hurtigt
en tilbedende Menighed, der med aldrig svigtende Beundring hang ved Meste-
rens Leeber, tiljublende hvert gyldent Ord, der udgik af hans Mund. Og hvad
mere var: det lykkedes ham at vinde sig et Fglge af de bedste Navne inden for
den unge Litteratur. De fleste nyopdukkende Talenter droges — i alt Fald for
en Tid — ind i Fgrerens magiske Kreds. Og Parolen blev fulgt. Man afsver
Romantiken og viede sig til det nye Virkeligheds-
begreb, der utvivisomt betegnede en realistisk
Nyorientering, men som dog ngdvendigvis
maatte blive falsk, fordi man ikke vilde vide
af nogen Virkelighed uden for den materialistislk
opfattede Virkeligheds sneevert begreensede Ver-
den. Imidlertid — der var indtil videre uopdyr-
kede Felter nok. Af Hjertens Lyst tog man fat
paa ,at seette Problemer under Debat”.

Med stor Frodighed skg¢d en ny Digtning
frem: Holger Drachmann, 1. P. Jacobsen, Sophus
Schandorph, Herman Bang for blot at nsevne
nogle enkelte af de betydeligste Navne. Ogsaa til
Norge og Sverige rakte den brandesianske Ind-
flydelse. Meend som Henrik Ibsen, Bjgrnstjerne
Bjgrnson og Strindberg var i givne Perioder anerkendte Aandshgvdinge i den
nye Fylking. Og bag de store Navne skarede sig fra Aar til Aar en Flok af unge,
som i den nye Livsvisdom saa et Evangelium, der forjettede kommende Fri-
ggrelse og Lykke. '

Digteren Johannes Jgrgensen, der i sin Ungdom tilhgrte den brandesianske
Beveegelse (for siden at havne i den katholske Kirkes Moderfavn), skildrer i
sin Selvbiografi ,Mit Livs Legende”, hvorledes de nye Tanker virkede hos den
Ungdom, der blev grebet af dem. Man blev ,Fritenker” i dette Ords konse-
kvente Betydning; ,fri” blev man baade i Tanke og i Liv. I Teori benzgtede
man vel Modstandernes Paastand, at Friteenkeri ngdvendigvis maatte fgre til
«Frileveri”, til ,Uszedelighed” i dette Ords almindeligt opfattede Betydning, og
henviste til I. P. Jacobsen ,som den, der i Praksis havde fgrt Modbeviset og

I. P. Jacobsen. 1847—85.
Maleri af E.Josephson paa Frederikshorg.
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paa den rene Atheismes Grund levet et efter kri-
stelig Moral uangribeligt Liv". ,Men”, tilf¢gjer
han, ,naar dette principielt var slaaet fast, saa
kan det ikke neegtes, at vi tog vort Mon igen og
crkleerede: ,Men igvrigt — hvorfor er egentlig
den saakaldte Usedelighed usedelig?

Saaledes gik Veerdierne i Oplgsning. Man satle
Spgrgsmaalstegn ved alle overleverede Vedteeg-

o

ter, og i Spgrgsmaalenes nye Besvarelse havnede
man uveegerligt i Negationen. Vi spurgte ikke
blot: ,Er Synd Synd?" — vi spurgte ogsaa: ,Er
loger I:;:“.L;].".:ul?.’-],;‘\lﬁf“:-,-_ﬂggi, Forbrydelse Forbrydelse?” Vor Tvivl gik fra det
Ethiske til det Retslige. Med andre Ord — vi

gjorde Alvor af det med at teenke Fordomsfrit. 0g vi blev Nihilister.”

Utvivlsomt var Bevagelsen i sin fgrsie Tid preeget af en Lgftelse, ikke ulig
den religigse Hengivelse i en nyvunden Tro. Den syntes baaret af en Oplevel-
sens Fryd ved den paastaaede Friggrelse. Johannes Jérgensen bekreefter det.
,Der var virkelig” — som 1. P. Jacobsen skrev — ,,,en Slormgangs Jubel” i vore
Sjeele. Vi troede paa, at nu skulde alle Gaader l@ses 08 alle Leenker falde. Vi
haabede paa Kristendommens Ende-
ligt, den sociale Republiks Tilkom-
melse, det hedenske Kgds Opstan-
delse og en ny {rigjort Menneske-
heds endelige Lyksalighed.”

Siden skulde Jubelen forstumme.
Hos mange af hin Tids unge for-
vandledes kun altfor hastigt den
sydende Begejstring til Tomhed og
Tyngde. Den fgrste Fryd slog om 1
Fortvivlelse og Livslede. Herom er e 1.10,,,~,,,';:e,,; ! Mgde | Foreningen ,Bogstaveligheden’”,
Vidnesbyrdene mange, ogsaa i Litte- medens 1. . ducobsen eser o
raturen. Et af de ypperste Verker i Tiden — L. P. Jacobsens ,Niels Lyhne” —

“er i Anleeg og Indhold een lang 0g overbevisende Forkyndelse om Byrden ved

at veere Fritenker, ligesom en Verslinie i et af hans mest kendte Digte med
bitter Smerte vidner, at ,der rinder Sorg, rinder Harm af Roser rgde”. Som et
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sandfeerdigt Selvvidnesbyrd er dette Digt — uden Kommentarer — optrykt i
Indre Missions Sangbog! Man lader Friteenkerens Bekendelse tale for sig selv.

Det er begribeligt, at de nye Deviser om ,Virkeligheden”, den ,frie Tanke”,
Naturen” og de overleverede Samfundsinstitutioners ,Bigotteri” i Ungdom-
;nens Opfattelse uvilkaarligt gled sammen med dens instinktive Begreb om
,Lykken”. Men saa fjernt fra Sandheden var dette, at Henrik Ibsen i sin Rund-
gang i Problemernes Verden endelig en skgnne Dag naaede {rem til at kaste
den Paastand i Synet paa Samtiden, at Livslyk-
ken kun er mulig ved Livslggnen (,Vildanden“)!
,Da var” — for at tale med Johannes Jgrgensen
— ,Maalet fuldt — Sandheden forskeertset i bla-
sert Skepticisme, Lykken d¢delagt af decadent
Egoisme . .. ."

En Kamptid var Halvfjerdsernes og Firsernes
Aar. De politiske Bglger gik hgjt; men i ikke rin-
gere Grad stod Barometret paa Storm i Aands-
livets Verden. Og — som det siden i Praksis
skulde vise sig — mellem Politik og Aandskamp
gik der klare Forbindelseslinier.

Paa Radikalismens Front skiftede Faserne
hastigt. Langtfra alle lod sig binde i Reekkerne.
Saaledes brg¢d endnu inden Halvfjerdsernes Ud- .
gang Holger Drachmann med eruptiv Voldsomhed ud fra Fronten. Hans Dig-
tersind drev ham bort fra ,Fastespiserne” ind i Romantikens Rige, hvorfra
han i Triumftog hentede kostelige Skatte hjem. Og hans Mgde med den kem-
pende Danskhed ,derovre fra Grznsen” ledte ham ind i en national Str¢gm-
keentring, der i lange Tider fgrte ham Radikalismens Bandsiraale paa Halsen.

At hans urolige Sind ikke siden lod ham i Fred, er en Sag for sig.

Men hvorledes reagerede den gamle Aandskulturs Repraesentanter mod den
nye Beveegelse? Fandt man sig stiltiende 1 al afgive Fgringen til den himmel-
stormende, magtsyge Usurpator? Ingenlunde. Fra fgrste Feerd stillede man sig
en garde over for den nye Forkyndelse, hvis Farlighéd man i alt Fald i vid
Udstreekning var sig bevidst. I ,Fedrelandet” tog saaledes Carl Ploug til Gen-
mele med hele den massive Kraft, der polemisk var hans Styrke. Det var Slag-
sveerd mod Kaarde, Djeervhed og Tyngde mod Smidighed og Elegance. Utvivl-

Johannes Jergensen, f. 1866.
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somt savnede Ploug tilstreekkelig Indfglingsevne
til med forngden Effektivitet at f¢re Striden over
i Fiendens Lejr. 1 den polemiske Feegtning med
Hopliten blandt Nationalliberalismens gamle -
Pennefgrere deekkede Brandes sig ved Parader
af utaalelig Arrogance. Nuancering var ikke
Plougs Sag; men paa centrale Punkter lykkedes:
det ham dog at gaa igennem Paraderne med
hvasse Sveerdhug. Han saa klart, hvad Bevegel-
sen inderst inde bar 1 sit Skjold og afdzkkede
virkningsfuldt dens Atheisme, dens hedenske
Ftik, dens {orferdende Mangel paa Pietet, lige-
som han intuitivt saa, at dens Ideologi kunde
blive en frodig Grobund for en fremtidig sociali-
stisk Bevezegelse, en Paastand, der trods Brandes’ Beneegtelse dog {aktisk har
vist sig at have sin Gyldighed. — Ogsaa Monrad tog til Orde i kloge 08 veegtige
Indleg, hvis skarpsindige Indireengen i Problemerne i visse Stykker tvang
Brandes over i Defensiven. '
Tkke heller fra grundtvigsk Side savnedes Angreb mod de fremmede Tan-
ker, der nu med Brandesianismen dukkede op paa dansk Kulturgrund. En vis
Modsztning vedblev gennem Tiderne at bestaa mellem den folkelige og kriste-
lige Grundtvigianisme og den hedenske og kos-
mopolitiske Brandesianisme. Det skulde bare
mangle andet! Og dog behgver det udirykkeligt
at bemerkes. Thi under den politiske Kamp i
Provisorieaarene sluttedes der i givne Perioder
en faktisk Alliance mellem det ,danske” Venstre
og det  europzeiske” Venstre. En saadan Konstel-
lation var selviglgelig 1 Aand og Vasen bund-
unaturlig, og endnu den Dag i Dag maa det
undre, at ikke den keernesunde danske Bonde-
stand reagerede med al behgrig Voldsomhed.
Dette skete imidlertid ikke til Trods {or, at man
dog drev Udfordringen vidt ud. Sin allerselsom-
ste Blomst satte Forbundet vel nok, da de gode D. . Monrad. 181187,

Carl Ploug. 1813—04.
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langelandske Bgnder preesenteredes for Dr. phil.
Edvard Brandes som den Kandidat, de til Bedste
for Frihed og Fremskridt havde at fylke sig om
som deres Fgrer. Og saa naturstridigt det end
kan synes: de lystrede Parolen. Uden at kny kaa-
rede de denne Mand, der i «lf maalte veere dem
uendelig fremmed, til deres Talsmand paa Tinge.

Den ,europeeiske” Venstrefraktion skulde
imidlertid i Tidens Lgb spreenges ud paany for
elter 1905 at lortsette sit selvsteendige Liv i Det
radikale Venstre, mens det gvrige Venstre —
omend ingenlunde uden Mén af Makkerskabet
— reddede sig tilbage paa den gamle Kultuv-

K

grund.

Tdvard Brandes. 1847—1931.

Et Kapitel for sig selv i den til Stadighed standende Strid mellem gammelt -
og nyt er Digteren H. V. Kaalunds Indleeg — i Rimbreves Form — i Slutningen
af Halvfjerdserne. Denne fine gamle Lyriker, der egentlig aldrig i sit Liv havde
veeret Partigenger, der i sin poetiske Sfeere stedse havde gnsket at beveege sig
«paa det jevne”, og som med sin friske Stil altid havde holdt Trit med dette
sit kunstneriske Ideal, gav nu efter for en brendende Trang til at forsvare det
gamle. I den Kwde af Digte, hvorom det her drejer sig, mgder vi fgrst ,En

IL V. Kaalund. 1818--83.

aaben Hilsen til Holger Drachmann®, hvori han
uskrgmtet leegger sin Beundring for Dagen over
for den frodige unge Digter, hvis store Mulig-
heder han klart ser, men hvor han tillige legger
ham alvorligt paa Sinde, at han endnu savner
noget overordentlig vesentligt, nemlig ,den
midipunktsggende Kraft — { Livet som [ Poe-
sien”. De gvrige herhen hgrende Digte er dels
Rimbrevet ,Breendende Spgrgsmaal” og to pole-
miske Digte, stilet til Sophus Schandorph; navn-
lig det sidste, beerende en Titel, der leder lige ind
1 Problemets Centrum: ,Idealitet og Realitet”,
heevder sig fint i Tidens Aandskamp.

I denne Verskrig forsvarer Kaalund de kon-
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servative Idéer paa den smukkeste Maade, baade med Aand og Vid, med Svans
for det centrale og med den nobleste Kaardefgring.
Han neegter fgrst at bgje sig for det nye, blot fordi det er nyt.

Denne pralende Blasen Basun for det Ny

og overmodige Haan mod det Gamie
gjorde mig sky;

den begyndte nesten at vamle.

Ogsaa hos mig var Leengslen stor.

Det var Menneskesleegten, vi havde ombord
med dens Drgm om Lykke,

med dens aldrig stillede Trang til at bygge

over alle gabende Svalg en Bro

mellem Aand og Natur, mellem Viden og Tro,

mellem det, som er, og det, som skal komune.

Men jeg maalte Fremskridtet Tomme for Tomunie,

teede mig ikke ilter som Somme,

fulgte Mundheldet: ,Tag den med Ro!”

og vented, til Fremskridtsprofeterne

heeldte Spyttet ud af Trompeterne.

Og han naar i sin Vurdering af Tidens hektiske Jag til sin egen Slutning:

__ Det faldt paa mit Sind med knusende Vegt:
Den er treet, den er sys, denne hidsede Slest,
trods alle dens storladne Fagter

og Kommersen fra For og til Agter!

Med rammende Satire slaar han ned paa de aabenbare Svagheder i den nye

Forkyndelse.

De snakke, som om Verden var bleven til igaar,
som om Ingen fgr de havde kjendt den,

og prgvet dens Kampe 0g undersggt dens Saar,
— det er dem, som har vejet og vendt den!
Virkeligheden er vort nye Ideal!

Vi Digtere maa ikke have anden Moral,

end den, som der ligger os i Blodet,

— ismer, naar det stiger os til Ho’det.

Fra Hgjden af vor Tid sé vi smilende ned

paa Staklerne i Fortidens Mgrke. '
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-— Men hesynderligt nok, trods alt hvad vi véd,

vi stole ikke ret paa vor Styrke.

— Sandhedens Briller — hvorfra skal vi dem faa?
Livor Pokker mon de findes? — Har nogen dem paa?
Er de tabte fra Lgven indtil Myggen?

Har Slangen kun faaet dem paa Ryggen?

Og saa falder hans Alvors Hammerslag:

Valget af Stoffet gjgr Ingen til Poet,

men Livssynet — Pulsslaget — Tonen —
hvordan han har hgrt — hvordan han har sét —
og bag Ordene: Mennesket, Personen!

Er selv han i Stykker, men fiffig og fin

vil gjeelde for en wmgte Kremoneserviolin,

det kjendes dog fra Kvinten indtil Bassen,

at der er noget Braaddent ved Kassen!

Det er Troen, der savines i Kunst som i Liv!

" Men Savnet — det minder — det maner!
* Det lyder nu som Suk gjennem visnede Siv,

-som Sangen af dgende Svaner.

Men Stjernerne funkle jo deroppe som fgr,

og sér jeg dem straale, faar jeg atter Humgr

og teenker: Maaské er Idealerne

kun flygtet for en Tidsfrist — som Svalerne . . .

Over for Schandorph haevder han med Myndighed Fortidens Ret:

@s kun af Livets evige Veeld!
Der er nok til os og de ufgdte Slegter.

..— Seenk kun din Spand saa dybt, Du det megter!

Men glem ej: vi staa til en Fortid i Gjeeld!

Og hvor staar det skrevet, at det nye, Fremtiden, altid betyder Fremskridt?

Synes Dig Kulturen et fortsat Sejerstog

stadig op ad Bakke mod Frihed og Lykke?

Du, som dog er lerm i de store Verdenssprog,

ak! se de sorte Blade i Historiens Bog:

Har dit Hjerte ej gyst ved deres Skygge?

Hvilken Trmngsel! Hvilke Skrig! Hvilken Pilegrimsgang!
Hvilke knuste Illusioner! Var Vejen ej trang?

Har Du @re alene for Befrielsens Sang?

Har du aldrig selv [¢lt Skoen at trykke?
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Del sidste Rimbrev til Schandorph munder ud i nogle Betragtninger over
Troen bag Livet og Kunsten. Her lader den fglsornme gamle Digter, hvis Sky-
hed lel anes bag Satiren og den {riske Stil, sig drive ud til en aaben religigs
Bekendelse, hvis Dybde og Arlighed ingenlunde tilslgres af Versenes neesten
forsorne Sving:

Du tror ,paa Naturens uendelige Kraft” !
Som de gamle Egyptere troede paa Nilen!
(De tilbad jo ogsaa engang Krokodillen.)
Nej, kjwereste Ven, paa de! Kosteskaft
vil jeg ikke ride med! — Jeg gaar 1il Kilden!
Aldrig har jeg gjort Naturen til min Gud.

Du spgrger, hvad jeg tror paa? Nu vel! det maa ud:

paa Frihedens Sejr, men gjennem Personen, —

paa den sigrste, som vandtes igjennem Tornekronen, —
paa de t Mosebud, —

oy paa ham, som kun kan lage denne Verdens dybe Brud:
Den almeegtige Gud,

som hverken Prometheus, Dr. Faust eller Fanden,
endsige nogen anden

ved Hjeclp af den Praas, som kaldes Menneskeforstanden,

har stgdt eller stgder fra Thronen!

I sin Kritik af den nye Beveegelse var Kaalund utvivisomt inde ved Keernen.

Nogen veesentlig Betydning kan man ikke sige, de to Digteres Meningsud-
veksling fik. Kaalunds Indleg, der 1gfter sig langt over Modpartens, vil blive
staaende som littersere Dokumenter. Igvrigt er dette et af de faa Tilfelde, hvor
de to Livssyn kom paa Talefod med hinanden. Mest keempede man uden om
hinanden, med en agitatorisk Forgrovelse af Linierne. Alt stod dengang i Kam-
pens Tegn. Det var, som om de dybe Modseetninger i den politiske Verden ngd-
vendigvis kraevede en tilsvarende Speendthed paa alle andre Omraader. Fjendsk-
hed groede overalt. Som Provisorietiden skilte mellem Venner og endda ud-
artede sig til gkonomisk Boycott, saaledes slog ogsaa Kampen paa Kulturfron-
ten ud i urimelig Bitterhed. I saa Henseende gav man paa de to Flgje ikke
hinanden noget efter; men i Polemikens haardheendede Metoder, i overmodig
Arrogance og lgsmundet Tonefgring beholdt dog den brandesianske Flgj til
Stadighed Overtaget.

En Episode, der fik Betydning ved den Forbitrelse, den udlgste til Kampens
yderligere Skeerpelse, kan i denne Forbindelse ikke lades ude af Betragtning.
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1 1872 dgde Carsten Hauch, der beklaedte

Posten som Professor i Astetik ved Kgbenhavns
Universitet. Fra hans Dgdsleje i Rom forelaa der
en Anbefaling af Brandes ,som den mest beret-
tigede til at beklede den Post, som nu ved min
Dgd er bleven ledig”. Ikke desto mindre undlod
man at give Brandes Professoratet. Det blev staa-
ende ubesat indtil 1892, da Jul. Paludan udnzvn-
tes i Embedet. Det fortjener at anfgres, at Kul-
tusminister J. C. H. Fischer i det Estrupske Mini-
sterium flere Gange inden, men altsaa forgeves,
spyte at [gre Brandes’ Kandidatur igennem.
Harmen over denne Holdning fra Regerin-

X
Sophus Schandorph. 1837—1901.

gens og 1 ikke mindre Grad fra Universitetets Side
var umaadelig paa den brandesianske Flgj. Brandes selv rystede forbitret Stg-
vet af sine Fgdder mod det utaknemmelige Feedreland og bosatte sig en Aar-
reekke i Berlin. Ved privat indsamlede Midler tilsikredes der ham siden en Pro-
fessorgage, og efter Systemskiftet fik han baade Professortitel og -gage af Sta-
ten. Men Brodden blev siddende og udnyttes endnu den Dag i Dag mod Konser-
valismen som Bevis for dens Intolerance og Uforstand.

Een Grund er der i alt Fald til at beklage, at Brandes ikke fik Professoratet:

Carsten Hauch.

i

1790—1872.

det var skebnesvangert, at der skabtes ham et
billigt Martyrium, og man har vel altid Lov at
gisne, at en blidere Medbgr i de yngre Aar mulig-
vis kunde have fgrt hans Udvikling ad mere har-
moniske Baner. Dog alt sligt er naturligvis kun
Geetveerk.

Om selve det reelle i Sagen kunde det dog
maaske veere paa sin Plads at anfgre, hvad Vil-
helm Andersen, der vel kan siges at have Forud-
selninger for en nggtern 0g upartisk Dom i dette
Stykke, skriver herom i ,Det danske Folks Histo-
rie”. Han siger: ,Brandes’ Veerk er som al hans
Gerning ikke Videnskab som Tyskeren H. Hett-
ners ,Det attende Aarhundredes Litteraturhisto-
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rie’ og ikke Kunst som Taines ,Den engelske
Litteraturs Historie”, men Agitation, et Middel til
at sette et stillestaaende Samf und i Beveegelse . - -
Herudfra kan det forsvares, at Brandes ikke op-
naaede den Leererstilling ved Kgbenhavns Uni-
versitet, han i sin Ungdom gnskede. Da han som
Frimester har kunnet virke mere i sit Kald end
inden for selv det frieste Lav, kan det heller ikke
beklages med andre Grunde end den, al Tilside-
settelsen, hvorpaa der raadedes Bod ved en
ZEreslgn som Professor, fgrst prival fremskaffet,
siden tildelt af Staten, uden tilsvarende Embeds-
gerning, avlede i ham en Bitterhed, der ikke af-
tog med Aarene 08 Anerkendelsen, og som iseer
{ hans ,Levned” har faaet lidet tiltalende Udtryk.”

Saa vidt en Mand, hvem det ikke er muligt at tage til Indteegt for nogen yder-
liggaaende Partitagen. Men selv o man i denne Holdning over for Brandes vil
se Udtryk for en Uforsonlighed, der kunde veere egnet til at veekke ligestemte
Fglelser hos Modparten, saa blegner dog alt 1 saa Henseende mod den Utaalsom-
hed, der atter og atfer lagde sig for Dagen fra radikal Side.

Ved den mest haardnakkede Anmasselse sggte man at tiltvinge sig Magten
som tone- 0§ retningsangivende i dansk Aands-
liv, og faktisk havde man i stort Omfang Held til
o at opnaa det tilstreebte.

For saa vidt man i den radikale Presse ikke
__ som over for Drachmann i en Periode —
anvendte Fortielsens ubillige Metode, kempede
man fortrinsvis ved Haan og Latterligggrelse. Et
typisk Eksempel er saaledes den Medfart, man
lod Kritikeren og Digteren Rudolf Schmidt blive
til Del.

Det er muligt, at denne begavede 08 talent-
fulde Litterat havde stgrre Tanker om sig selv,
end hans faktiske Indsats berettigede til. Et saa- :
dant Feenomen er jo imidlertid ikke enestaaende. rudort Schmidl. 183699,

FRS
Vilhelm Andersen, 1.1864.
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Men Rudolf Schmidts Formal var ingenlunde
ubetydeligt. Og en retfzerdig Vurdering i Sam-
tiden vilde utvivlsomt have beredt ham en naa-
digere Skeebne, end Tilfeldet blev. Hans Ulykke
var, at hans idealistiske Livssyn havde sine Rgd-
der i den Rasmus Nielsenske Filosofi, der af de
toneangivende paa Bjerget dgmtes som naiv og
foreeldet og derfor i det hgjeste kunde affeerdiges
med et overbeerende Skuldertraek. Tillige var han
for talentfuld til at kunne mgdes med Ligegyl-
dighed. Nuvel! saa kendte man skrappere Kure.
Og Latterligggrelsens Haan skyllede hen over
ham, saa snart Lejlighed gaves. Trods fortjenst-
fulde Indslag i vor Litteratur havde man Held tl

at treenge ham ud i en stadig stgrre Isolation og dermed sluttelig ud i den Ube-
meerkethed, der for ham som Skribent ikke var ulig Kvelningsdgden.

At ogsaa Julius Paludan, der, som foran omtalt, i 1892 opnaaede det Profes-
sorat, som Georg Brandes forgeves havde tilstreebt, blev Genstand for systema-
tisk Miskendelse, kan, ud fra den radikale Polemiks vedteegtsmeessige Ubillig-
bed, ikke undre. Og det gjorde naturligvis ikke Sagen bedre, at samme Mand
skarpt, men sagligt havde underkastet Brandes’ Forhold til hans Kilder en ind-

Alfred Tpsen. 18

gaaende kritisk Undersggelse, der ingenlunde
kunde veere den forgudede Fgrer behagelig. Trods
al brandesiansk Modvilje bekleedte Paludan sit
Professorat med fuld Ret. Til Forskel fra Bran-
des var han af Type Videnskabsmand og heev-
dede sig, trods Tidens Ugunst, sundt og nggternt
som den stilfeerdige og redelige Kritiker, han var.

Men den Behandling, man lod overgaa Rudolf
Schmidt og Paludan, er typisk for Radikalismens
Metode. Fgrst og fremmest var Dagbladet ,Poli-
tiken” Hovedkvarteret for denne Form for Krigs-
fprelse, med Viggo Hgrup og (speciell i den givne
Fforbindelse) Edvard Brandes som ledende Pen-
nefgrere. Mange er de Meend, der med Bitterhed
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har maattet erfare det skeebnesvangre ved al
udeeske Radikalismen. Med usvigelig Sikkerhed
ramtes man af den straffende Bandstraale. Der
udgvedes fra den herskende Klike en sand Ter-
ror, der, til Beskemmelse for Soberheden 1 dansk
offentligt Liv, ikke blev mgdt med afsvalende K¢-
lighed fra Borgerskabets Side. T vaertimod lykke-
des det ,Politiken” ved skaanselslgs Brutalitet og
groft Misbrug af Talent og Dygtighed at usurpere
en Lederstilling som Smagsdommer 0g Retnings-
giver.

Mend som Alfred Ipsen, K.G. Brgndsted og
P. A. Rosenberg, der alle i Tidens Lgh hver paa
' deres Vis erklerede Brandesianismen Krig, blev
efter Tur mere eller mindre mangvreret ud i Aandslivets Periferi som oversete
eller i alt Fald kun taalte outsidere. De har imidlertid i de haarde Kamptider
gjort deres Indsats, som fortjener Paaskgnnelse, og som ikke skal glemmes 1
en Omtale, den vezere end nok saa summarisk, af konservaliv Reaktion mod

K. G. Brgndsted, [. 1851,

Brandesianismens Despoti.
Som Vilkaarene med den givne Magtfordeling i Pressen nu éngang var,
skulde der haardt Bryst og psykisk Haardfgrhed til for at begive sig ud i et
frontalt Modangreb mod Aandsradikalismens
Terrorisme. Og Bevaegelsens historiske Forlgb vi-
ser da ogsaa til Overflod, at den ikke bragtes til
Stands eller Oplgsning ved nogen direkfe Indsats
fra konservativt Hold. Det vilde dog give et gan-
ske fortegnet Billede af Tingenes Tilstand, hvis
Skildringen gav det Indtryk, at det brandesianske
Fremstgd fgrte Radikalismen frem til et aande-
{ligt Eneherredgmme i Danmark. Nej, de konser-
i;vative Aandsveerdier hevdede sig effektivt i Fol-
ikets Keerne og Marv.
Der var stadig en levende Grundtvigianisme,
der holdt sig ubesmittet af det europziske” Mak-
kerskab. Med stadig sejgere Styrke vandt under P, A. Roscnberg, 18581945,
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Vilhelm Becks aandsfriske og myndige Fdrer-
skab Den indre Mission voksende Tilslutning i
vide Kredse af Folket. Og med den gamle natio-
nale Xultur var der fremdeles givet en aandelig
Kapital, der kunde staa for lange Tiders Udmarv-
ningsforspg. De Befolkningselementer, der su-
gede deres aandelige Neering af disse Kilder, holdt
sig fri af den Depression, der mere og mere gav
sig til Kende, hvor Naturalismens Fortalere sggte
at skildre ,Virkeligheden”. Symbolsk for i alt
Fald en Gren af Bevagelsen var Betegnelsen
,Haablgse Sleegter”, tillige Titlen paa en af Her-
man Bangs Bdger. Og Johannes Jgrgensen, hvis
Skildring af Beveegelsens Preaeg i Firserne foran er _
gengivet, var ikke ene om at lzenges bort efter rigere Livsveerdier for sluttelig al
bryde ud i Haab om at finde Livsharmonien i tilbgrlig Afstand fra Negativismen,

Rigtigt har man peget paa, at der over den unge Litteratur, som skgd frem
i Halvfemserne, hvilede en religigs Grundtone, som vel mere var Udtryk for en
Holdning end en Bekendelse, men som dog i alt Fald med stor Tydelighed vid-
nede om Goldheden i Halvfjerdsernes og Firsernes Livsvisdom.

Georg Brandes selv havde igvrigt i sin personlige Opfattelse foretaget
en Drejning, efter at han havde stiftet Bekendt-
skab med Nietzsches Overmenneske-Filosofi. Han
ligesom trak sig tilbage i aristokratisk Isola-
tion, dyrkende sin egen Overmenneskelighed, alt
imens den Beveegelse, han havde givet Stgdet til,
svpmmede ud i almen-demokratisk Humanisme.

Bevaegelsen fik sit Forlgh som en biologisk
Proces. Den sk¢d frem med stor Kraft, blom-
strede og bredte sig som frodigt Ugrees, kvalte,
hvad der stod den i Vejen for i sidste Fase at
naa ud i en Stagnationens og Degenerationens
Tilstand, der udelukkede den fra opfriskende
Fornyelse, men ikke fra en fortsat skadelig Ind-
flydelse i Epigoneriets Tegn.

Herman Bang, 1857--1912.

Viithelm Beck.

29



3

. [ {
ouud L4

Da derfor Harald Nielsen i 1904 udsendte sit Essay ,0Om Realisme”, hvori
han saa at sige paa sit Sleegtleds Vegne gjorde op med den brandesianske Ret-
ning, kom det ikke som et Indleeg, der kunde gve nogen Indflydelse paa Be-
veegelsens videre Forlgb, thi som Beveegelse var den forleengst ophgrt at eksi-
stere. Det fremtraadte snarest som en Domfzldelse, der tillige gav Forklaringen
paa, hvorfor den hedengangne Aandsretning ikke kunde gve nogen Dragning
over for den nye Ungdom.

,0m Realisme” er som kritisk Arbejde intet mindre end en Bedrift: Harald
Nielsen var, da han skrev det, en ganske ung Mand, endnu ikke fyldt 25; men
han syntes allerede dengang fuldbaaren som Kri-
tiker. Det er et modent Arbejde, krystalklart i
Tanken, skarpsindigt og klogt, dertil overlegent
og roligt, uden uoverlagte Slutninger eller 1gbske
Sidespring. Det staar endnu uanfegtet og har
bevaret sin fulde Veerdi. Som Kendelse har det
samme Gyldighed i Dag som dengang, for en
Menneskealder siden, da Manuskriptets fgrste
Blade friske sendtes til Trykkeren.

Han klarggr sig til Indledning, hvad der er det
nye Slegtleds Opgave. ,Vort Arbejde,” siger han, -
,bliver da at gennemse, at prgve, ikke som Halv-
fjerdsernes at gennembryde. Men dertil maa

ool Miclsen, £, 1879, ' dansk Ungdom sgge sig andre Forbilleder. Fgrst

. og fremmest maa den trenge Georg Brandes Ty-

pen tilbage fra den alt overskyggende Plads, den har indtaget i de skiftende

Sleegters Fantasi. Det er ikke for meget sagt, at han har redet dansk Ungdom

som en Mare.” Og han fastslaar dernzest (hvad han i og for sig betragter som

en banal Sandhed, men dog ngdvendig at understrege), ,at det ikke er noget

i og for sig fortjenstf uldt at gennembryde, men at der er andre Virksomheds-

former: at opbygge, at ordne;, at fastslaa, der under givne Forhold er nok saa
npdvendige og derfor mere veerdifulde”.

Han underkaster derefter Begrebet Romantik, det foragtede og forkastede,
en neermere Undersggelse og naar til den Slutning, at al stor Digtning er Roman-
tik. Den forudsetter nemlig H elhed, og der kan ingen Helhed veere, uden at det,

- der har veeret, samles med det, som er; men hertil behgves netop den Afstands-
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pestemmelse, der er Romantikens inderste Veesen. Ingen Virkelighed er sand
uden Helheden som Baggrund. ,Som Elementer i vort Virkelighedsbegreb ind-

gaar ikke blot det materielle, men ogsaa det aandelige, ikke blot det nuveerende,
men ogsaa det fortidige. Med denne stgrre Virkelighed maa en realistisk Littera-
tur veere ligedannet, men geelder dette for den saakaldte Realisme? — Uden lang
Beteenkning tgr man svare nej. Den har kun gengivet Dele af Virkeligheden og
har derved fornaegtet den ubrydelige Helhed, der er vor Virkelighedsopfattelses
Betingelse, uden hvilken den ikke eksisterer.”

En veaesentlig Brist ved den naturalistiske Litteratur finder han i dens rent
forstandsmeessige Opfattelse af Digtningens Veesen. De Personer, der tegnes af
Realismens Forfattere, er ,,ikke set fra deres Vasens Midipunkt — ikke op-
levede”. ,Realismen har ikke veeret en oplevende og teenkende, men en iagt-
tagende og reesonnerende Litteratur.”

Han peger tillige paa det helt rigtige, at Problemdebatten i dansk realistisk
Litteratur — modsat den norske — ikke har bestaaet i at udforske det almene
og feellesmenneskelige, men derimod i at skildre det enkeltstaaende og seeregne.
,Alle Spgrgsmaalene bliver stillet ud fra udpreeget individualistiske Synspunk-
ter, og Litteraturen gennemrystes ikke af andre Problemer end dem, der angaar
Menneskets Privattilveerelse, Kgnsspgrgsmaalet og det religigse Spgrgsmaal. Og-
saa disse har en social Side, men denne treeder ganske i Baggrunden.”

Med seerlig indtreengende Skarpsindighed analyserer Harald Nielsen den
staaende Brandes-Frase ,den frie Tanke”. Mens man med fuld Ret kan tale om
«den frie Forskning”, henviser han Begrebet ,den frie Tanke” til Flosklernes
Taageverden. Han fastslaar, at Tanken i Fglge sit Veesen ngdvendigvis er ufri.
Den er i Bund og Grund afheengig al Personligheden og derigennem af Op-
levelser og Erfaringer, Omgivelser og Livskaar og arvet Fortid. Han paapeger
det ejendommeligt paradoksale i, at den Mand, der lancerede ,den frie Tanke”s
Slagord, tillige var den, der indfgrte Taines Lzre om Milieuet, og ser heri et
Bevis for Brandes’ Overfladiskhed som Tenker.

Saare treeffende belyser han i denne Forbindelse den radikale Dogmatismes
Forhold til Virkeligheden. Han neevner et Eksempel: ,Naar gode Radikalere og
Fredsvenner raesonnerer om Krigen, har de selviglgelig Rel i alle deres Paa-
stande om Meningslgshed og Barbari, saa leenge de anvender deres eget be-
stemte Begreb om Krig, der gaar ud {ra, at Tvisten var til at Igse (og lgse ud-
tgmmende) ad juridisk Vej, og som maaler Tabets Stgrrelse absolut, d. v.s. 1
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Forboldet til T ilstanden fgr Krigen. — Naar de nu uden videre anvender deres
Domme paa de virkelige Forhold, vil de undertiden passe, undertiden ikke,
eftersomn Krigene svarer til deres forudfattede Begreber om dem. — Det er ikke
Fredstankens Rigtighed, der er Spgrgsmaal om, men del er dens Anvendelse
paa Virkeligheden som Opfaltelsesform. Det maa jo ikke overses, at en saadan
Dokirin kemper paa Grundlag af enkelte Sider, som den har udlgst al Sam-
menhaengen. Den keemper mod Virkeligheden for at faa dennc Lil al passc efter
det opstillede Program.”

Tankevirksomheden, overladt til sig selv, har saaledes alle Muligheder for
i hastigt Tempo at fjerne sig fra Virkeligheden, 0g dette 1 stigende Grad, efter
som man vil postulere den ,fri". Nej, vil man treede i Forbindelse med Grund-
forholdene i Tilveerelsen, sker det ikke uden om Instinkt og Felelse. ,Overalt
hvor vi staar over for psykiske Grundstoffer, maa vi enten blive staaende uden-
for og kritisere Overfladen eller bemeegtige os dem ad Felelsens Vej. Selv en
Kritik af det religigse maa bygge paa en Trosakt. — Tanken er altsaa ikke {ri
i sin Virksomhed. Den treenger til Fglelsens Hjelp.” :

Overspendingen af Tankens Betydning, fortsztter han sin Udvikling videre,
fgrer ngdvendigvis udien Kulturnihilisme, med en naturlig Overvurdering af
Ord og Idéer og en tilsvarende Undervurdering af Handlingens Betydning. Men
just Handlingen, siger han, er det, der har reddet Danmark 1 det politiske 0g
kulturelle Ragnarok, der beherskede de sidste 90—30 Aar af Aarhundredet, 08
blandt de Kreefter, der har baaret oppe, nevner han fgrst og fremmest Grundt-
vigianismen. ,Byggede Brandesianismen Streebepiller i vor Hal, skal den erin-
dre de Mure, der stemte imod. Skal man sgge det, der har baaret vort Folk, da
er det ikke Brandesianismen, man skal henvende sig til, det er Hgjskolerne,
Tietgen, Store Nordiske Telegrafselskab, Andelsforetagenderne. Fakta har talt
de Modets og Fortrgstningens Ord til Sindene, der ikke blev Raad til af dem,
der var de klogeste i Folket. Naar dette leerte at holde Hovederne oppe, var det
Mejeriskorstenene, der viste det Retningen. Det er en afgprende Begreensning
{or Brandes, at han aldrig forstod at komme i Forbindelse med de Kreefter, dev
dér rerte sig, eller leere af det, der foregik for hans Pjne.”

Harald Nielsens indgaaende Analyse samler sig til Slutning i en klar og
koncis Opggrelse af Realismens Fallitbo: ,Realismen er det afskreekkende Eks-
empel paa, hvorledes en Idealisme ikke maa veere. Den maa ikke opfatte lde-
alerne som Tankeformer, der stilles 1 Modssetning til Virkeligheden, hvor be-

32




kvem en Lejlighed det end giver til at holde Dommedag over denne. Det vil
ende med, at Idéerne kun plager Menneskene som taabelige Krav, og at Virke-
ligheden synker sammen til en Dynge. Kun ved ikke at dgmme udenfra om Til-
yerelsen, men genkende de Kreefter, der virker i den, opnaar man at gve den
Retierdighed, der er Virkelighedssansen i dens eedleste Form.”

—- Harald Nielsen, hvis Gerning igvrigt falder ogsaa i vor Tid, sikrede sig
fra sit fast underbyggede Stade en urokkelig Stilling som Kritiker. Radikalis-
mens Metode bragtes naturligvis skyndsomst i Anvendelse paa ham. Da For-
tielse skgnnedes unyttig, og Paastand om Talent-
lgshed vilde ramme for fjernt fra Maalet, valgte
man at placere ham i en ,Surheden”s Isolation.
Surheden er saavist ikke Harald Nielsens Ele-

7 iﬁent, omend hans Kaarde stundom er dyppet i
. en =tsende Syre, der kan bringe Svie, hvor Klin-
| gen saarer.

Harald Nielsens Dom over Realismens Aands-
beveegelse virker som Epokens Gravskrift. Natur-
ligvis fortsattes den i det lange og det brede i sine
skeebnesvangre Eftervirkninger. Ja, endnu kan
det med stor Sandhed siges, at vi lever i dens
Skygge. Dens beskeste Eftermele er dog maaske
faestet til Papiret af en af den nyere Tids betyde-
ligste Forfattere: Henrik Pontoppidan. Denne markante Skikkelse havde vel fra
Starten sit Fodfeeste paa samme Front; men uden at slippe sit personlige Livssyn
var han stedse en kglig Iagttager, hvis Produktion bringer en Raekke skarpt teg-
nede Billeder af Samtidens Liv paa godt og ondt. Hans Grundsynspunkt, den
ubestikkelige Fortellers, er i en kunstnerisk behersket Pessimisme evigt tilbage-
vendende i hans Skildringer. Han bringer sin Revision af Aladdin-Skikkelsen.
Symbolsk er Motivet givet i Forteellingen ,@rneflugt”, der beretter om den halv-
tamme, vingesteekkede Husgrn Claus, der en skgnne Dag lokkes af Vidderne
0g sin Naturs vilde Liv og Igfter sig til den store Flugt. Ynkelig bliver dog dens
Skeebne. Ramt af en Kugle fra Tjenestekarlens Bgsse falder den d¢d ned paa
Preestegaardens Mgdding. Moralen er en Travestering af den gyldne Visdom i
H. C. Andersens ,Den grimme Alling”: ,Det hjelper alligevel ikke, at man har
ligget i et Prneseg, naar man er vokset op i Andegaarden.”

Henrik Pontoppidan, f.1857.
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Som den steekkede @rneflugt er Grundmotivet 1 ,Lykke-Per”, saaledes kunde
den vel ogsaa overfgres i hans Syn paa Brandes og hans Gerning. 1 alt Fald er
han harsk i sin Dom i det Digt, hvormed han hilste Georg Brandes paa hans
70 Aars Fgdselsdag. Den er udgaaet fra hans Pen og hans Sind, om han. saa
nok saa meget — til sin egen Karakteristik igvrigt — har ladet sin Person trede
tilbage og lagt Ordene i en ,Natfugl’s Mund:

Hvad blev der — saz skreg den — al Riget han skabte?
1 Grus er det sunket! Og Tavshed og Pde
nu greesser paa Tomten hos fredigse Dgde.

Den Sandhedens Sol, han paa Himmelen satte —
Hvem bragte den Glzede? Til hvem gav den Styrke?
Han raabte ,BHv Lys!” — 08§ der voksede Mgrke.

Den Vaarstorm, han rejste i Ungdommens Sind,
de Blomster, der myldred af Jord, hvor han traadte,
nu driver i Luften som lumrende Vind.

Det Kundskabens Tre, han har plantet 1 Landet,
som favned saa vidt over Fjorde og Bugter,
forgifter nu Folket med ormstukne Frugter.

Og Adam, den nye, blev dum som den gamle.
Og Eva forgreb sig paa Kexerlighedsgaven
og aad med hver lysten Gorilla i Haven.

Af Keerlighedsdrgmmen blev intet tilbage.
£t Luftsyn den var — 0g nt sank det i Jorden.
Men ingen har s¢rget, og ingen vil klage.

Hvad Under, han veg for det festlige Mgde
og vendte sig mismodig bort fra sit Verk. —
Jeg teenker, han fejrer sin Dag med de Dgde.

Et kort Tilbageblik, som foran givet, over den aandsradikale Beveaegelse er
aundveerligt til Forstaaelse af Konservatismens Kampvilkaar o8 til Forklaring
af den Tilstand, hvori vi nu lever. Om den aandelige, kulturelle og politiske
Atmosfeere, som den er i vore Dages Danmark, gelder det, naar en Aarsags-
sammenheeng skal paavises: her begyndte det, i Brandesianismens taagede Ideo-
logi, hvor man i sejrsberust J ubelstemning { orkyndte Frihed og Individualisme
og samtidig rodede sin i Anleeg 0g Princip aristokratiske Liberalisme sammen
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med alt, hvad Tiden kunde byde paa af demokratiske og humanitsere Idealer,
af socialistiske og anarkistiske Reformkrav. Det maatte i sin paradoksale Ind-
filtring netop fgre til den forvirrede Tingenes Tilstand, hvori det er givet nu-
tidig dansk Konservatisme at leve og virke. I kort Begreb kan Stillingen ggres
op i fglgende sammenfattende Konklusion:

Da Skiftet i Aandslivet indlededes i Halvfjerdserne, brgdes Strgmningerne
paa Spgrgsmaalet om den gyldige Virkelighedserkendelse. Realismen tog sig
for at sgnderfleenge den paastaaede uvirkelige, romantisk farvede Livsopfat-
telse, som raadede i den Tids Danmark. Man tog Patent paa Virkeligheden saa
at sige. I et forrygende Tempo stormede man frem mod det gamle Samfund
med dets indsnzvrede virkelighedsblinde Verden, med dets forsldede Livs-
anskuelse og dets hykleriske Moralbegreber. Den frie Tanke skulde lgsne fra
det forbenede, fra det sneeversynede og fordummende og lede ind til den nye
Verden, til Lyksalighedsriget, der ventede. Der blev kun Haansord og Skulder-
treek tilovers for dem, der — som Kaalund — vilde »vente, til Fremtidspro-
feterne hezeldte Spyttet ud af Trompeterne”,

I sit Princip betegnede denne Beveegelse, der rykkede frem paa bred Front,
spendende over alle Kulturlivets Felte , en Genoplivelse af den franske Revo-
lutionstids Idealer. Haand i Haand med Frihedsforkyndelsen gik Indvarslingen
af en Demokratiets Tidsalder, der f gjede Ligheden og Broderskabet til og skabte
den kendte falske Trékléri'g. Mens Frihedsbegrebet skulde lgsne fra det er-
faringsmeessigt givne og leegge Afstand mellem det moderne Menneske og den *
gamle Religion med samt dens Moralopfattelse og give Plads for Dyrkelsen af
en vandkeemmet Fornuft, skabte Demokratismen en politisk Udviklingsperiode,
hvor Lykken opfattedes rent materialistisk og gjordes lig med Bekvemmelighed.
Ud fra dette paa Lystfglelsen grundede Livssyn hamrede man I#s paa de ned-
arvede Samfundsinstitutioner med det Resultat, at Samfundet i sin Livsnerve —
Synet paa Slaegtens Forplantning — nu trues paa det alvorligste. Ligheden op-
fattedes som Enshed. Ikke alene postulerede man samme Forudsztninger for
de to Kgn — til Kvindens Ulykke og Samfundets F orringelse. Man pustede i det
hele Livien N ivelleringsstraben, der satte Preemie paa Middelmaadigheden paa
Bekostning af det seregne og det, som laa over Jeevomaal. Var nogen i Ande-
gaarden ,stor og aparte”, saa gik det ham som den grimme Zlling: han skulde
Méfles”. Vi fgrtes ind i den V urdering, hvor den uduelige regnedes Jjeevngod
med den dygtige, den dovne med den flittige, den uvidende med den kyn&ige,
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den dumme med den kloge. Ngdvendigvis maatte under saadanne Vilkaar An-
svarsfglelsen udviskes. Flokken vil nok eje Magt o0g udgve den, men den er
navnlgs og vil ikke bzere Ansvar. Hvor Ligheden etableredes efter Demokratiets
Skema, blev alting ringere.

Og Broderskabstanken, hvis teoretiske Sandhed nzeppe nOgER vil under-
kende, blev T alergr for en falsk Internationalisme, der virkede oplgsende paa
den nationale Rodfeestethed. Den ledsagedes af en almindelig og farlig Kultur-
optimisme, der lullede sig ind 1 Pacifismens skgnne, men virkelighedsfjerne
Drgmmerier 0g i sin Streeben efter den evige Freds Fata Morgana mente det
forsvarligt at handle, som om den allerede var for Haanden! Endvidere op-
traadte den draperet med humanitere 1dealer, der bl. a. fgrte ind i en Social-
lovgivning, som maaske sigtede smukt, men Som i alt Fald byggede paa en falsk
Psykologi. Den borteliminerede den enkeltes Fglelse af Medansvarlighed for
egen Skabne, 0 det er nu engang en Livslov, at menneskelig Kunnen 0g Villen
kun udfoldes i samme Omfang, som Livet stiller Krav derom.

Haand i Haand med denne himmelstormende Bevaegelse gik en usalig Eks-
perimenteringstrang. Man kan roligt sige, at den sidste Menneskealder har staaet
i de sociale Eksperimenters Tegn. Megen af den Fortrzed, der er voldet i disse
Aaringer, hidrgrer simpelthen fra Forsggene paa at tillempe fremmede Teorier
paa det zldgamle danske Samfund. Sligt kan ikke gpres uden Skade og fore-
tages i Regelen med hgjst tvivlsomme Resultater.

Naar man nu betragter hele denne Aandsstrgmning med dens brogede Hgst
af politiske og littereere Frugter, er det ejendommeligt at konstatere, at just
denne Bevaegelse, der keempede sig frem, pukkende paa at eje den eneste sande
Virkelighedserkendelse, Gang paa Gang har afslgret sin bristende Sans for
Virkeligheden. Det er forstaaeligt nok: med sin ensidigt materialistiske Indstil-
ling over for Tilveerelsen maatte den komme til at give et fortegnet Billede af
Virkeligheden. Dens Filosofi forvekslede Delen med Helheden og blev blind,
hvor det f. Eks. gjaldt om at erkende en Religionens Virkelighed. Den var dog-
matisk begrzenset til kun at kunne anerkende det sansebestemte. Dens Digtning
gav et falsk og forvrenget Billede af Livet. Dens sociale Idealer blev ikke alene
rene Utopier, men de byggede paa en skeev Opfattelse af menneskeligt Sjeeleliv.
v Denne Udvikling og den Tilstand, den ledte ind i, er det ngdvendigt at have

- i Tanken, naar vi nu i det fglgende paany vil spge at fplge Traaden i Konser-
vatismens Historie i Danmark.
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