| Kongsdals Vange staar denne Eg,
Steerk er Stammen, vidtiavnende Kronen,
Haard af Dblgdeste Muld den steg.

1 ets Susen er Alvor Tonen.

Dct er Estrups Eg, hans, som engang
Selv stod som Egen i Danmarks Vang.
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FORORD OG INDLEDNING

m: af Excellencen Estrups Monografer anfgrer en kort, men
saare karakteristisk Ordvexel, der skal have fundet Sted
mellem ham og Biskop Monrad om Parlamentarismen. Estrup
skal have ytret, at han havde sggt efter Parlamentarismen i vor
Forfatning og ikke kunnet finde den; og Monrad svaret, at
han kunde lige saa godt sgge efter sin Sjzl i sit Legeme, han vilde
heller ikke finde den.

Aandrigt Svar i Sandhed, blzendende og fengende, kort sagt
Monradsk. Estrups derimod klart og nggternt. Thi hverken i Li-
nierne eller mellem Linierne i Grundloven, hverken i den fra 49
eller den fra 66 (som Talen her var om) laa Parlamentarisme:
hvad derimod Grundloven tydeligt forkyndte, baade i Linier og
mellem Linier, var Magtfaktorernes indbyrdes Balance, altsaa
imellem Kongemagt og Rigsdagsmagt, og indenfor Rigsdagen igen
imellem Folkething og Landsthing; derom kan der, sprogligt og
logisk, nzppe tvistes. Men Parlamentarismen — hvorved man i
Datidens og Nutidens Sprog forstaar Folkethin gs parlamen-
tarismen — er netop Balancens Kuldkastelse, thi den s®tter jo Fol-
kethinget op som absolut Herre med Tilsides=®ttelse af Kongemagt
og Landsthingsmagt. 1 en Grundlov, hvis hele Text og Princip er
Balancen, kunde Estrup altsaa ikke finde Parlamentarismen. og
den nggterne Grundlovslaeser maa for saa vidt give ham Ret.

Men Sj=len, svarer Monrad i sit aandrige Billedsprog,
Grundlovens S j &1, det er Parlamentarismen; Estrup kunde ikke
finde Grundlovens S j @1, siger Monrad.

Om Estrup atter har svaret herpaa, vides ikke; naar han
hgrte Aandrigheder. der forekom ham blottede for Mening, saa
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svarede han undertiden kun med sit lille halvdulgte Smil i de
steerke Trek. Maaske har allerede d e t forekommet ham menings-
lgst, at en Grundlov overhovedet, foruden sin Text, ogsaa
skulde have en ,,Sj=l*; og dobbelt meningslgst, at d e n Grundlov,
hvori han selv havde Paternitet, ovenikdbet skulde have en Sjzl.
der borteliminerede dens Text. — Men vi, Efterslegten, der er op-
draget i Beundring for Monrad, hos hvem saa mange Ord og saa
mange Handlinger, saa at sige var Gestus af Aandrighed; vi, som
har oplevet Parlamentarismens sejrrige Fremskyden endog in-
denfor Rammerne af selve Grundloven 66, og set den ganske rig-
tigt kuldkaste Magtfaktorernes indbyrdes Balance og dermed
smtte sig selv som faktisk Grundlov paa Trods af al officiel skre-
ven Grundlov; — vi maa atter beundre Monrad, som altsaa med
sit profetiske Fremblik kunde se det destruktive Pr ineip
i en Grundlov, der vel paabyder Balance mellem Statsmagtens
Faktorer, men ikke har tilstrekkeligt Veern, naar en af disse Fak-
torer faar Lyst til at bryde den. Det maa vere dette destruk-
tive Prinecip, som Monrad kaldte Grundlovens ,,Sj=l*; Ordet
har nu behaget ham. Og paa den Maade fik Monrad tilsidst o g-
saa Ret.

Estrup havde sit sarkastiske Smil. Men ogsaa Monrad havde
sit Smil, et profetisk, drgmmende, sikkert paa Omgivelsernes
Beundring.

Men kunde disse to Mend, begge (som de er kaldte) i aande-
lig Forstand Fadre til Grundlove; kunde de veekkes fra Dgde og
stilles midt i Nutiden og se Nutidens Parlamentarismes
Feerd, ikke blot mod deres Aands dgde Bgrn, men ogsaa mod deres
levende Fedreland, hvordan denne Parlamentarisme regerer Land
og Rige og pder vort Vel og vor Hre; — da vilde begge visselig
miste Lysten til at smile, thi begge elskede Danmark.

Men den ene af dem — han der lignede en Riddersmand og
en Kemper — han kunde dog l¢fte sin Pande og sige: ,Jeg saa’
forud Nedgangen og har kmmpet imod den saalenge jeg meeg-
tede.“ Den anden — han der lignede en Drgmmer — han maatte
bgje sit Hoved og hviske for sig selv: ,Tu l'as wvouly, George
Dandin.”

Ja, for de gamle Nationalliberale — med al deres aandfulde
Begavelse — Evnen til rigtig Fremtidsbedgmmen var negtet dem.
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Vi, som i vor Ungdom oplevede ,,Estrupiatets Aar med de-
res Begejstring, hvori der var saa megen Illusion, og med deres
Ophidselse, hvori der var saa megen Misforstand og kunstlet Op-
skruen; Estrupiatet med dets utvivlsomt konsekvente, kraftfulde
og nationale Styre, Orden i Sagerne hjemme og Respekt for Dan-
mark ude; — vi, som derpaa har oplevet baade Systemskifte og
albertisk Vanazre og de mange aandelige Smaamands skiftende
Regeringer, og en ny Grundlov og andre Love som prisgiver Kul-
tur og Ejendom, og de uendelige Rigsdages hyppigt unyttige, un-
dertiden forargelige, men altid kostbare Taleflom, og Folkets
Synken i Moral, og Rigets Synken i Anseelse og i alslags anden
Valuta udad og indad; oplevet kort sagt Parlamentatis-
mens sejrrige Vext; og som nu op i Alderen maa bo, sammen
med alle Medborgere, under dette Upastrees Skygge, tvungne,
fordi det overskygger hele Danmark; under dette giftige Tre, ved
hvis Rod @xen endnu ikke ses at ligge; — vi, gamle nok til at
sammenligne og bedgmme, unge nok til at brende af Skam og
Harme, men udelukkede fra Handling og henviste til Husken; —-
vi husker, mellem alle hine Smaapolitikere, der havde travlt med
at ggde og vande Parlamentarismens endnu tynde Stamme, hu-
sker vi en mdlere Skikkelse, der ragede op over alle, en mandigere,
ridderligere Skikkelse, en Mand, som med lgftet Pande og sikkert
Qjemaal drev sterke @xehug mod Gifttreeet. Og da dette syn-
tes neer ved Fald, og Manden endelig. tog et Hvil, se, da kom
Smaamend og fik @xen listet vaek og gemt bort, thi de havde ikke
Krefter til at bruge den og undsaa sig ved at tilstaa det; og han,
som havde Styrken, han var ikke mere. ,Thi Estrup faldt ikke,
han blev svigtet,” er der sagt.

Men vi, vi husker og sammenligner og bedgmmer, og minder
hinanden om Manden og minder de andre om ham, Medbor-
gerne, der, som vi, sidder tvungne under hint Gifttree. Og flere
og flere begynder at forbande Parlamentarismens Tra,
og tilsidst er der ikke mange udenfor Smaapolitikerne og deres
Kreds, uden at de jo forbander Parlamentarismen. Og ser sig om
efter Pxen ved Trzets Rod. Og efter en M and i dansk Politik.

— Den, der skriver dette, kom det underligt for, da jeg for-
leden fik Besgg paa mit Verelse af en Geest, som, pegende paa
Estrups Billede, udbrgd: Den Mand vilde viere en Velsignel-
se for Danmark, om vi havde ham nu. Det kom mig underligt
for, thi min Gast var Venstremand, havde for nylig erkleret sig
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derfor. Men han var fortvivlet over Landets offentlige Forhold.
og saa glemte han sine Partidoktriner, huskede blot at han var
dansk, og priste Estr up som den bedste danske Statsmand. Men
saadan er det: at vere ,,Estrupper”, det betgd i Aarhundredets
Begyndelse omtrent det samme som at vere Djsevelens Barn; nu
har Parlamentarismens Erfaringer snart gjort det til et Haeders-
navn, ialtfald respektabelt. En ,, Estrupper®, det er En som mener,
at Folket har Krav, ikke paa at regere, men paa at regeres, nem-
lig godt og fornuftigt; det er der da Mening i; en ,Estrupper”,
det er En som afskyr Parlamentarismen; det ggr vi jo nmsten
Alle (ogsaa de, der ikke tgr sige det) — undtagen p. t. Politi-
kerne naturligvis, de staar og falder jo med Parlamentarismen.
Man maa, som Tingene nu staar, ggre Forskel paa en Poli-
tiker og en Statsmand. Erfaringen her i Danmark (og forresten
i hele Evropa) har vist os Forskellen: Politikeren, det er En som
regerer parlamentarisk; Statsmanden, det er En som regerer godt.
Eller, om en saadan sniglgbes (for det sker gerne i Danmarks Hi-
storie med vore faa Statsmzend), saa skrev dog en god dansk Dig-
ter om Estrup:
. Held den som gaar mod Tidens Strgm til Tidens eget Gavn,
Den vaagner dog en Gang af Drgm og kranser Heltens Navn®;
thi ogsaa ,,Helten* — han som, for sent til egen Tilfredsstillelse,
hyppigst fgrst efter Ddden, opnaaede retfeerdig Anerkendelse —
ogsaa h a n er den sande Statsmand, ja han er det saa meget mere,
fordi han saa’, hvad der var til Tidens Gavn, l&enge fgr Tiden selv
saa’ det, og vovede at gaa mod dens Strgm. Men dette, som netop
er Storhedstegnet, der haever Politikeren op til at veere sand Stats-
mand, dette altsaa: at kunne gaa imod Tiden til Tidens eget Gavn
— det er for parlamentarisk Tankegang en Uforstaaelighed, en
Uhyrlighed; thi Parlamentarikeren kan, konsekvent, ikke aner-
kende noget hgjere politisk Forum end netop ,,Tiden®, det er det
forhaandenverende politiske Folkeflertal. Naar en Politiker gaar
imod dette, saa maa han have Skade enten paa sin Haederlighed
eller paa sin Fornuft. — Et Interview, som en nulevende Politiker
for et Aars Tid siden lod sig underkaste i en Avis') angaaende
Estrup, er grelt typisk for denne parlamentariske Tankegang
(og naar man hgrer Vedk.s Navn, er det tillige en grel Latterlig-
hed). Vedk. mente, at Estrup, Gudbevares, var personligt hederlig,
..men nogen stor Politiker. endsige nogen samlende Landspoliti-

1) »Dagens Nyheder« 1. Dec. 1023,
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ker, var han ikke, dertil manglede hanganske Ev-
nerne’ Dér ser De, han var ikke samlende, kunde ikke faa
Flertallet, gik imod Tiden. Altsaa, da han personligt var haderlig,
Gudbevares, saa manglede han Evnerne, var ikke nogen stor Po-
litiker. Estrup manglede Evnerne. Ganske. — Vedkommendes
Navn var forresten Klaus Berntsen; nu, han er saamen ikke rin-
gere end vore andre ,,Statsmeend”, han som (efter et Referat)
paa et politisk Mgde engang endog ,,uddybede Sokrates*, det er
der hidtil ingen Statsmand som har kunnet; men Latterligheden
fremkommer ved den groteske Sammenstilling af Navnene Klaus
Berntsen og Estrup.

Den Slags Fejlskud mod Estrup treffer man hyppigt i de
mange Monografier og Bedgmmelser af ham, som er fremkommet
i Trykken; overalt er det Hovedbebrejdelsen mod ham, at han gik
imod ,,Tiden“ og ,, Udviklingen“ og Folkeflertallet. ,,Han stem-
mede op mod Udviklingen, der dog var Tidens Vilje til Liv*,
og vedkommende Tid kaldes ,en stor Kildespringstid® (P. E. i
Dahls og P. Engelstofts Dansk biografisk Haandlexikon). Som
om ,,Udviklingen® ngdvendigvis altid er en ga vnlig Udvikling;
som om ,,Tidens Vilje til Liv® ngdvendigvis altid er en god
Vilje og til et attraaverdigt Liv; som om Udtrykket ,,en
stor Kildespringstid“ ikke meget vel kan vere et (sentimentalt
og bondefangende) Udtryk for, hvad Erfaringen bagefter kan
vise har veret Tiden for smrdeles plumrede Aflgb; Engelstofts
lile Monografi er ellers vel skreven, men naar parlamentarisk
teenkende Folk kommer ud for Gloser som Udvikling eller Tids-
aand eller Kildespring e. 1., saa overfares de af en hellig Gysen
og gaar amok. — Det med Kildespringet stammer ellers nok fra
Overretssagfgrer Henrichsen: , Mendene fra Forfatningskam-
pen“ (der navnes blandt Engelstofts Artikels , Kilder“), for H.
skriver et Sted om Folkets Befrielsestrang mod Estrup: ,,om
Foraaret, naar Kilderne bryder op*; Engelstoft har fundet Ud-
trykket rgrende og taget det op. H. har ogsaa om Estrups Forsyn-
delse, at ,,det drejede sig om Folkets Sjz=l (1); ,,Folkets Sjeel™,
dette smager igen af Monrads ovennavnte ,,Grundlovens Sj=l“:
saadan kan Fraser forplante sig, det sker ved en Slags stilistisk
Erotik og har intet med Tankevirksomhed at ggre. Hvorledes
Logiken kan slippe op selv i et juridisk Hoved, naar det er par-
Jamentarisk indstillet, viser samme Overretssagfgrer H. et Sted

i sin ellers baade livligt og forstandigt skrevne udfgrlige Afhand-
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ling. Han citerer en Ordvexel mellem Estrup og Deuntzer. D.
havde sagt, at i den Sag (den vestindiske) burde alle Partier fgle
(eller fglge?) Udenrigsministeren ,,som deres Minister”; Estrups
Svar var det korrekte, at ,Rigsdagen ikke har nogen Mini-
ster. men Hans Majesteet Ko n g en har sine Ministre,“ og ,,den,
som Kongen udnzvner til Minister, ham kan og bgr man ikke
ggre systematisk Opposition imod“. Her tilfgjer Henrichsen, med
Emfasis og i ny Linie: ,)Derimodharhan (E.) gjortsy-
stematisk Opposition modet Folks heleaande-
lige Bestrabelse” Dette er altsaa Estrups gruelige For-
.brydelse, at han gjorde Opposition imod et Folks hele Bestree-
belse (for jeg tillader mig at tage ,,aandelige” vaek, som det rene
Vaas i denne Forbindelse). Men altsaa at ggre Opposition imod
Folkets hele Bestrabelse, det er forbryderisk. Overretssagfgrer H.
var en dannet Mand og skrev flot, men han var parlamentarisk
indstillet, og maatte altsaa konsekvent finde, at t. Ex. Sokra-
tes var en feel Forbryder, for hele hans Ferd var unagtelig en
Opposition mod det athenske Folk. Naa, Sokrates blev jo ogsau
henrettet derfor af Folket; fuldsteendigt parlamentarisk. Men
Verdenshistorien, den har nu alligevel i 23 Aarhundreder haft
lutter Lovord om denne Sokrates, aldeles uparlamentarisk. Hvor-
dan klarer Hr. H. det — Og hvordan klarer han det t. Ex. med
Moses, han var da en endnu felere Opponent mod sit Folks hele
aandelige Bestrmbelse (for han tugtede og revsede det uaflade-
ligt) ; og dog befride han det fra AZigyptens Traeldom, og dog blev
han dets store Lovgiver, og dog bzres hans Navn oppe, nu i 36
Aarhundreder, af Menneskehedens udelte Beundring. Ja for Ver-
denshistorien tenker ikke parlamentarisk; det er ikke blot med
hine to eminente Exempler, men med mange andre, at den viser,
at de sande store Menneskers Vej ikke lgber med, men mod
Strgmmen. De kan, som Moses, med megtig Kraft vende Strgm-
men og lede den; de kan, som Sokrates, med =del Sjzlero hen-
give sit Liv i den; Verdenshistorien vil i begge Tilfeelde tilkende
dem Storhed, og deres Virkning paa Eftertiden er ikke afhengig
af deres Held i Samtiden. — Hvad der gzider paa Verdens Arena.
maa vel ogsaa gwlde paa vor lokale; Verdenshistoriens Love af-
spejler sig i de enkelte Folks; men jeg véd ikke, hvordan Over-
retssagfgreren overhovedet h ar det med Historien, den almene
og den lokale; thi den samme Mand, som indigneres mod Estrup
over hans Opposition mod Folkets Bestrabelse (som jo ikke var
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andet end Bestrmbelsen efter Parlamentarisme), den samme
Mand taler strax efter om ,det parlamentariske Systems dybe
vanerende Blottelser”. Glemselens Slgr har i den korte Mellemtid
senket sig over hans Hoved, eller han er faldet i Trance, og en
anden Aand end hans egen har styret hans Pen et lille Stykke Vej

Jeg har dvalet ved den Henrichsenske Karakteristik, fordi
den er typisk. Jeg fortsetter med Citater af andre: ,Han
(Estrup) vilde bryde Udviklingslinien i dansk Politik* (J. C. Chri-
stensen). (Jeg hgrer Hr. Chr. sige: ,,Udviklingslinien®, det klin-
ger netop Christensen-litterert). — ,, Mangel paa Forstaaelse af
de parlamentariske Krav“ (klinger ogsaa Christensensk, men er
af Lars Dinesen). Som om Estrup ikke netop ,,forstod” de parla-
mentariske Krav, og d e r fo r gik imod dem. — ,,Overfor meget af
det, der i hans Tid groede op her i Landet og viste sig at have
Fremtidens Ret, stod han afvisende” (Folkethingsmand Neer-
gaard). ,,Groede op“. Som om ikke ogsaa Ukrudt gror op og vi-
ser sig at have ,,Fremtidens Ret“ — naar det nemlig tager Over-
haand.

Jeg har gennemilest alle de trykte Monografier og Bedgmmel-
ser over Estrup, som jeg har kunnet overkomme; der findes, mig
bevidst, ingen principielle Bebrejdelser mod E. af anden Art end
Citaterne ovenfor.!) Man mgder her nemlig ikke meget ,,Grund-
lovsbrudet® ; dette er meget betegnende. Ellers udtgmmes Uviljen
i Citater som ovenfor. Jo, det er sandt, man mgder undertiden
gentaget, at ,,E. var uden Politik, uden Idé, uden positivt For-
maal®, men dette er jo ganske hen i Vejret: enhver véd, at hans
Politik, Idé og positive Formaal var at bygge Vern mod Parla-
mentarismen. Men ellers: enten det nu er Estrups gode Vilje el-
ler (hyppigere) hans ,,Forstaaelse”, det skorter paa, saa lader
alle de principielle Bebrejdelser sig reducere til én: Parlamenta-
rismen kan ikke lide Estrup, fordi Estrup ikke kunde lide Par-
lamentarismen. Meget naturligt. Her er ingen Overvejelse af Godt
eller Ondt, Ret eller Uret. Ingen Paavisen af, om Parlamentaris-
men nu ogsaa er noget godt. Man gaar udenvidere ud fra, at
den er tabu, maa ikke rgres. Parlamentarismen er Religion. —
Men tag saa heller alle Fraserne bort med samt Kildespring og

1) Jeg regner ikke et Sted i en af F. Oldenburgs Brochurer, hvor han kalder
Estrup »et uklart Hoved og en forknyt Karakter«. Det maa vare et Vaddemaal
af Spggefuglen Oldenburg, om hvem der kunde sige det mest skrupgale om E.
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Groning og Udviklingslinie og Tidens Strgm og Sjzlen o. s. v,
og sig eerligt med Smedesvend Madsen: ,,Hvad han har gjort? han
har gjort det, at han skal have paa Gummerne.“ Eller gaa ud paa
Gaden og istem den klassiske Folkesang:

Ned med Estrup, Scavenius og Ravn,

(hvor den skikkelige Ravn aabenbart kun er medtaget, fordi han
ulykkeligvis rimer sig paa ,,Kgbenhavn“ i neste Linie) — hvilket
Refrain da ogsaa Hgrup et Sted erkender for Qvintessensen af
Venstres Program, hvad der kan siges om Estrup: ,,Vek med
Estrup, saa er der ikke mere,” snerrer Hgrup (i ,,Politiken*, Nyt-
aarsnummer 85; sml. Helsidebilledet i ,,Puk®, 20. Maj 94). For
skal jeg veelge mellem politiserende Folke- og Frasebavl og en
Grib-an’s hjertelige Snerren, saa er det fgrste mig. naesten det
ubehageligste.

Men Fraserne maa man desverre regne med; de bestaar, naar
al Raison forgaar. Kgget af dem (samt af en lille — forgvrigt
ikke ganske rigtig —— Bemeerkning af Overretss. Henrichsen, at
ingen af Estrups egne har gjort Forsdg paa littersert Portret af
ham), og erkendende, at Parlamentarismens nutidige Udvikling
danner den rette Baggrund for Billedet af den hidtil ubilligt be-
dgmte Mand; af disse Grunde har nzrv. Forfatter sagt ja til en
Henvendelse fra kompetent Side om at prgve paa at skrive en Bog
om Estrup, et Mindeskrift til hans Hundredeaars Fgdselsdag, 16.
April 1925,

Opgaven var mig baade afskrakkende og tillokkende: af-
skreekkende, fordi jeg kender mine Evners Art og Begrensning;
tillokkende, fordi jeg i denne Mand, hvis Venskab og Omgang jeg
har haft den Glede og Fre at nyde, i denne Mand med sin store
Indsats i Feedrelandets Historie og sin egen hgje men tragiske
Skeebne, ser ikke blot den betydeligste Statsmand, Danmark har
haft siden Bernstorffernes Dage, men ogsaa en i andre Henseen-~
der stor og imponerende Personlighed, ,,en dansk Mand af det re-
neste Malm®.

Idet jeg angaaende Kilder og Hjzlpemidler henviser til Bo-
gens Slutning, vil jeg da forsgge at give et Billede af

ESTRUP,
EN MAND OG ET PRINCIP,

idet jeg af litterzere Kilder, af mundtlig Tradition og af personlig
Erindring, kun medtager, hvad der synes mig af Betydning for
Billedets Klarhed og Rigtighed. Dette, at give et saavidt muligt
klart og rigtigt Estrup-Billede, er mit Formaal. Jeg maa selvigl-
gelig beskeftige mig med Tidens alm. indre-politiske Historie, ef-
tersom den jo for en betydelig Del bares af denne ene Mand; men
ogsaa af den vil jeg kun medtage, hvad der synes at tjene mit
Formaal.

Paa ,,Objektivitet” i Skildringen vil jeg kun ggre Krav — ef-
ter Evne — for Kendsgerningernes Vedkommende, Data’ernes;
gerne vilde jeg tilstraebe den samme Ros ogsaa i Dataernes Be-
lysning og Bedgmmelse, hvis jeg ikke narede den Anskuelse, at
Objektivitet her er umulig. Historiske Data krzver altid, for at
kunne opfattes, Belysning, og for at kunne vurderes, Bedgmmelse;
men saavel Belysningen som Bedgmmelsen udgaar fra en Menne-
skesjel, altsaa er de subjektive. De kan overbevise, hvis de fore-
kommer retferdige, men de kan ikke selv bevises. Man talte tid-
ligere saa meget om ,Historiens Dom*, man sk¢d sig ind under
den med Tillid. Men Historiens Dom er aldrig endelig. Hver ny
Historikers Dom er kun et nyt Indleg, for eller imod. Tyrannen
Filip den Anden, hvem Historiens Dom syntes at have fzldet al-
lerede for trehundrede Aar siden, hans Sag staar efter de nyere
Indleg langt bedre. Estrup, der efter sine Provisoriers Udstedelse
gjaldt for en hjemlig Filip den Anden, og over hvem vore hjem-
lige Parlamentarikere temmelig tidligt konstituerede sig som Hi-
storiens Dom, han appellerer allerede nu.
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Bergs Mund sige: stemmede med Parlamentarismens Indférelse
og Folkethingets Enevelde. Det var ogsaa i denne Samling, at
Folkethinget plejede at standse Regeringens Lovforslag med de
uforskammede ,,@rkeslgsheds“-Dagsordener (s. 0.).

— Fra Slutningen af 84 havde Venstregrupperne i Folke-
thinget, efter flere mindre vigtige Omposteringer, taget fglgende
Stilling, idet de ,,Radikale* havde spaltet sig: Berg havde med
20 af de Radikale forenet sig med de ,,Moderate“s 23 og nogle
Lgsgengere og stod nu i Spidsen for 48 Medlemmer, som fik Nav-
net ,,det danske Venstre; Hgrup var den vigtigste Fgrer for de
25 tilbageblevne Radikale, som populert fik Navnet ,,Europe-
erne* ;') de to Grupper vedligeholdt dog en Forbindelse indbyr-
des under en Fellesbestyrelse. Til Oppositionen hgrte endvidere
8 af det nye Parti de , Liberale” og 2 Socialdemokrater. — Imod
disse stod nu kun 19 Hgjre, og disse stod ikke ret fast.

7. DET ANDET PROVISORIUM

Estrup, Finansminister og Konseilsprzsident, havde som

seedvanligt, og som hans Skyldighed var, ved Samlingens Begyn-
delse Okt. 84, fremlagt i Folkethinget sit Finanslovforslag for
kommende Finansaar. Ved Forslagets fgrste Behandling 12. Nov.
84 begyndte Kampagnen meget drastisk med et Angreb paa Mi-
nisteriet (denne Gang dets Administration!) af Holstein-Ledre-
borg, hvilket — n=esten endnu mere drastisk — besvaredes med
fuldkommen T avshed af Estrup.?)

Derpaa fulgte Folkethingets szdvanlige maanedlange chi-

1) 1 Pressen blev »Morgenbladet« Organ for Danskerne, »Politiken« for
Europzerne. Denne Venstres nye Spaltning beror ikke lngere saa meget paa
Forskellen mellem Fremfusenhed og Forsigtighed (Se S. 68 Fodn.), men
paa en nok saa dyb Temperamentskigft, der ved Brandesianismen arbejdede sig
ind i vor Folkekaraktér. Selve de besynderlige Navne »Danskere« og »Euro-
pzereg er ikke helt misvisende. .

2) En politisk Nytaarshilsen med Smeld leveredes ham af Hgrup i »Po-
litiken«s Nytaarsnummer 85: Oppositionens Program ...... sudtrykkes i 3 smaa
Ord: »Vak med Estrup¢, saa er der ikke merec,
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kangse Neagtelser og Raseringer af Finansforslaget, samt den sed-
vanlige, mod Landsthinget hensynslgse Undladelse af at sende
Forslaget over fgr i sidste @jeblik, nogle Uger fgr Finansaarets
Udlgb; nemlig 9. Marts 1885, og det i en Affattelse, som enhver
kunde begribe, at Landsthinget af saglige Grunde ikke kunde ac-
ceptere.

Derfor havde Estrup forinden preepareret en ,midlertidig”
Finanslov, denne Ngdhjelp, som tidligere i lignende Tilfeelde ved-
toges af begge Thing for at undgaa Provisorium. Men medens
disse tidligere ,;midlertidige* havde veeret af en saa kneben Af-
fattelse, at de kom lige paa Grandsen af det sagligt ubrugbare,
altsaa efter Folk ethingets Aand, saa lgd den nu, 20. Febr,,
forelagte Midlertidige paa Udgiftsbemyndigelse efter Regeringens
regulert forelagte Finansforslag ,,med de Zndringer, der ere ved-
tagne af begge Rigsdagens Afdelinger”, det vil faktisk sige: efter
L andsthingets Aand. (Thi de ZEndringer — Nedsaettelser —,
som Folkethinget vilde foretage i den Regul®re, var voldsomme,
mens Landsthingets Zndringer var langt mindre; de AZndringer
altsas, som begge Thing var enige om, maatte blive Lands-
thingets). Og, foruden til ,,lgbende” Udgifter var der tillige for-
langt-til ,,ngdvendige” Udgifter — ngdvendige altsaa efter Re-
geringens og Landsthingets Mening. Den Midlertidige, som
Estrup nu forelagde Folkethinget, var altsaa ikke videre forskellig
fra den Regulere, som han ved Finansaarets Begyndelse havde
forelagt og som Folkethinget allerede var i Gang med at barbere
ubrugelig.

Endelig altsaa et kraftigt Skridt af Estrup, og tillige et klogt
garderet, thi han havde jo med sig Landsthingets ikke blot Stem-
ning, men bindende Pracedens, da dette Thing forrige Aar under
M atzens Ledelse havde erkleret alle ,,Midlertidige” af svagere
Affattelse for ubrugelige. Altsaa et statsmandmeessjgt Samarbej-
de mellem Estrup og Matzen — Regering og Landsthing — til
Standsning af Folkethingets Overgreb. I den politiske Kamp en-
delig engang et Fremstgd istedenfor den langsommelige Vigen.
Som om Estrup vilde sige til Folkethinget: I er nu ifrd med at
barbere den Regulzre til Ubrugelighed, versgod; men hvis I nu
ogsaa ggr ligesaadan med den Midlertidige, saa indtreder altsaa
Grundlovens ,paatreengende ngdvendige Tilfzelde”, saa kommer
altsaa et Provisorium, og det skal blive brugeligt, kan I tro.
Det hele kommer af sig selv, med logisk Ngdvendighed, og I er
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selv Skyld deri. I mig ser I kun et Redskab for Begivenhedernes
og Logikens naturlige Gang.

Denne Midlertidige vakte naturligvis Folkethingets Forbi-
trelse: lange Taler isser af Holstein-L., Hgrup og Monrad; Monrad
ytrede, at Estrup lige saa godt kunde forlange Folkethinget af-
skaffet.!) Den Midlertidige afskrabedes og blev bragt i de tid
ligere Midlertidiges slappe Form. Landsthinget gav den atter den
kraftigere Affattelse, Folkethinget atter sin, hvorefter Lands-
thinget igen forkastede Folkethingets Affattelse, og det — efter
Matzens Forslag — uden engang at lade Forslaget gaa i Falles-
udvalg d. v. s. uden at spilde Tiden med det gjensynligt unyttige.
Men det vil igen sige, at i n g en Midlertidig fremkom, og at ingen
Ngdhjelp mod Provisorium nu existerede, hvis den Regulere o g-
s a a skulde gaa i Stykker. Denne kraftige Landsthingshandling
skete 14. Marts, altsaa kun et Par Uger fgr Finansaarets Udlgb.
— I denne Krise saa’s det, at Hgjre, navnlig i Folkethinget, ikke
var paa Situationens Hgjde, men enten demoraliseret af de sidste
Aars Modgang, eller ogsaa, efter gammel-nationalliberal Sjzls-
tilstand, misbilligede man nok Venstres Opfgrsel, men skyede Mid-
lerne derimod: thi af de 19 Hgjremsend i Folkethinget holdt kun
de 9 Stand og stemte imod, dengang den Midlertidige (27. Febr.)
blev afskrabet, og i Landsthinget ,,advarede Krieger af den
gamle Surdejg mod den kraftige Fremgangsmaade, uden at an-
vise andre Kampmidler. Men i Landsthinget var der stadig en
fast Majoritet af c. 48—41 for Estrup og Matzen; Oppositionen
(Venstre og misforngjede Hgjre) talte c. 16—17.

Den ,,Regulere” var imidlertid lige saa ilde stedt som den
,,Midlertidige*. Den befandt sig nu i Landsthinget, oversendt d.
9de Marts fra Folkethinget i stzerkt reduceret Tilstand. Strax ved
fgrste Behandling erklerede Ministeriet, at det vilde foreslaa
nesten alle de af Folkethinget negtede Poster genindsatte, dette
skete i Landsthingsudvalget. Ministeriet stillede dér 259 ZEn-
dringsforslag (Forhgjelser) ; derved markerede det, hvad der ef-
ter dets Opfattelse var det sagligt rigtige. Landsthingsudvalgets
Flertal tiltraadte dog kun omtrent Halvdelen af Ministeriets Z&n-
dringer og nwermede derved Lovforslaget halvvejs til Folkethin-

1) P. Rosenkrantz siger (i Bransagers og Rosenkrantz’s Bog: »Den dan-
ske Regering og Rigsdag«), at der blev raabt »Keltring« i Salen. — Mon det
dog ikke er en Forvexling med, hvad Monrad ironisk ytrede, at hvis Estrup
var en Kazltring [nemlig hvis han tilsigtede Grundlovsbrud], saa o. s. v .
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gets Affattelse, en i saglig Henseende ganske overordentlig Forrin-
gelse; det var maaske en Slags Provisoriumsbenauelse, som denne
Gang havde grebet videre om sig end ellers i Landsthinget — og
ganske vist stod Provisoriets truende Sky hgjere i Horizonten end
nogensinde siden 1877, eftersom der ved det nuveerende Finansaars
Slutning ingen Midlertidig var eller kunde tilvejebringes og alt-
saa heller ikke ,,forlenges”; og ikke blot stod Skyen nu hdjere,
men syntes ogsaa sterkere elektrisk ladet end nogensinde fgr. Ud-
valgets Ordfgrer fandt dog et veerdigere Navn end Benauelse;
han ytrede, at Landsthinget ved denne Imgdekommen ,gn-
skede at ggre det klart baade for Befolkningen og det andet Thing,
at det ikke er os, der vil bidrage til at bryde Forfatningen®. —
Ministeriet fandt det nu rigtigt, eller ngdvendigt, at acceptere
denne Imgdekommen, det tog altsaa Halvdelen af sine Zndringer
tilbage, og markerede derved, hvor langt ned i Forringelse det
mente at kunne forsvare at gaa. Det maa for en Mand af Estrups
Karakter og Indsigt have veeret pinligt at gaa fra det efter hans
Mening sagligt rigtige ned til det blot forsvarlige;
men den provisoriske Sky i Horizonten havde derved fjernet sig
en Smule, og han havde vist, at Provisoriet, om det end kunde
blive Ngdvendighed, dog ikke var hans @ nske.

Samtidigt foretog Folkethinget et Skridt, som det vidste
maatte blive virkningslgst; det var Theater og skulde forestille et
forurettet og forpint Folks sidste Henvendelse til sin Konge: i en
Adresse henstillede man atter til Kongen at afskedige Ministeriet,
hvorimod

...... ,med en Regjering, der har Villie og Evne til at samar-
bejde med Rigsdagen; er Folkethinget villigt til at forhandle®.

,Villie og Evne*“. Aabenbart en Retorsion af , Villien
eller Evnen® i d. kgl. aabne Brev der oplestes i Folkethinget for 4
Aar siden. ,,Samarbejde med Rigsdagen”. Fgr hed det altid
»,Samarbejde med F o1k e thinget”; Meningen er jo den selvsam-
me, men ,,Rigsdagen” lyder ligesom endnu mere graverende.
— Malplaceret i en Adresse til Kongen er dens forbitrede Udfald
mod nogle Avisartikler (,,ophidset Fanatisme®, ,fremkaldt almin-
delig Harme og Forargelse®)?) ; malplaceret er ogsaa Allusionen

1) Derved sigtes til en Rakke politiske Artikler i »Berl. Tid.« med Mer-
ket Z (Hgjesteretsadvokat A. Hindenburg), som p. Gr. af deres klare Logik
og skarpe Satire gjorde Opsigt; jeg husker levende den lver, hvormed vi Hgjre-
mend i den Tid greb efter Berlingeren for at se om der stod noget af Z. —
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“til Matzens Piéce (,,vrides og forvanskes ved sofistiske Fortolk-
ninger®).
L andsthinget ngdtes dermed til en gjeblikkelig Mod-

adresse, som henviste til Folkethingets Vagring ved at ,,behandle

de allerfleste af de mange ...... tildels paatrengende Lovforslag®,
og paaviste Folkethingsparlamentarismens Uforenelighed med
Grundloven og med Kongens Ret.?)

Begge Thingenes Deputationer havde Audiens samtidigt 21.
Marts. I Kongens Svar, der afgaves strax efter de to Adressers
Oplesning, stod bl. a.?) : ,,Med dyb Sorg have Vi set, at den Op-
fordring, Vi ved Samlingens Begyndelse rettede til Rigsdagen om
endregtig at arbejde paa Alt, hvad der kan tjene til Landets og
Folkets aandelige og materielle Vel, ikke er bleven fulgt.

Intet Lovarbejde af Betydning er hidtil tilendebragt, og In-
tet er udrettet til at sikkre Landets Selvstendighed ...... , fordi
Folkethinget har negtet sin Medvirkning ......
ver.. Vort Ministerium er ikke nogen gyldig Hindring for, at
de tvende Thing komme til den ngdvendige Overenskomst om Fi-
nantsloven. ,

Vi kunne ikke uden at opgive den Kongen tilkommende for-
fatningsmessige Stilling lade Os rette det Vilkaar for en Finants-
lovs Vedtagelse af Rigsdagen, at Vi skulle afskedige Vort Mini-
sterium ......

Folkethinget maa vaere forvisset om, at Vor Kjerlighed til og
Troskab imod Grundloven ikke er mindre end Folkethingets ......

Landsthinget takke Vi for den Beredvillighed til at sgge
Overenskomst, som det allerede i Gjerning har vist, saa vel som
for det Tilsagn, det har givet Os om altid og uden Frygt og Vak-
len at ville streebe at bevare Kongens Ret og Folkets Frihed in-
denfor de ved Grundloven dragne Graendser®.

— I den saa klart udtalte Bebrejdelse til den ene Part og Tak
ti! den anden, er der ikke et urigtigt Ord. Men da man saa ofte
hgrer af Folk, som ikke lide at. ggre velklingende Fraser til Gen-
stand for Gennemtznkning, den Paastand, at Kongen maa ikke

Sidst havde der 6te, 9de og 14de Marts staaet stemme Spydigheder mod Hgrup,
Holstein og Folkethingets Flertal.
1) Folkethingets Adresse vedtoges 18. Marts 85, Landsthingets Dagen
efter. Begges Ordlyd findes i Tilleg C til Rigsdagstidende 1884—5, Side 295 ff.
2) Svaret i sin Helhed staar t. Ex. i Folkethingstid., Samling 1884--5,
Spalte 1619—20.
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tage Parti, ,,Kongen staar over Partierne“, saa maa det her i Lo-
gikens Navn veere fastslaaet, at denne Paastand eller Fordring til
Kongen, hvorvel gnskelig i sig selv, bliver en Umulighed
i det Tilfelde at det ene Parti angriber hans grundlovmassige
Ret, og det andet forsvarer den. Hvorledes kan en Konge da und-
lade at tage Parti?

— Den Regulere var imidlertid naaet i Fellesudvalg!), hvor-
til jo efter Grundloven begge Thing valger lige mange Medlem-
mer; men paa Grund af Venstres sidste Valgsejre i Folkethinget
var Hgjre nu for fgrste Gang kommet i Minoritet i dette Feelles-
udvalg. Her arbejdede man, maaske fra begge Sider med Oprig-
tighed, paa at komme hinanden i Mgde; det var Provisoriebenau-
elsen, der virkede paa de ,,blgdere” Elementer i begge Partier;
thi en Del af Venstre frygtede Provisorium som noget der kunde
ggre det af med deres tilstreebte Parlamentarisme, og i Hgjre var
der ikke faa, som nok frygtede Parlamentarismen, men frygtede
Provisorium endnu mere: dette var iser de gamle Nationalli-
berale, hvis politiske Tankegang bundede i ,,Aanden fra 48“ (ta-
get her i politisk ,,Friheds“-Betydning) og som trods alle Er-
faringer om Folkeveldens sande Veaesen havde bevaret i deres
Hjzrter Redselen for Ko n g e veldens Tilbagevenden som den
eneste hellige Raedsel.

— Apropos om ,;Aanden fra 48, saa lad det engang saa ty-
deligt som muligt blive bemerket, at denne Aand virkeligt er en
dobbelt. Den ene Aand fra 48 er den som i Krigen mod Slesvig-
holstenerne og Tyskerne greb vore Forfsedre som Danske og
vakte national Begejstring, Fryd eller Sorg eller Harme; den
Aand som lgfter i ,,Landsoldaten” og varmer i ,Den lille Horn-
bleeser” og luer i de Plougske Sange; den Aand som hos os Efter-
kommere endnu kan gribe, men mest til Sorg og Harme, sj=ld-
nere til Begejstring og sjzldnest til Gleede, thi den sygner og blaf-
rer, og spottes (af Danske selv!) med @genavnet ,,Chauvinisme*
dog den Aand, hvis Udslukning hos os vil medfgre vor Under-
gang som Folk, thi den er selve Danmarks Aand.

Den anden ,,Aand fra 48“ burde egentlig hedde Aanden fra
49, thi den er Grundlovens Aand; den er oprindelig importeret
udefra og er international og politisk, ikke national. Dgbht med
sFriheden“s hellige Navn, ikleedt Idealitetens lyse Kledebon

1) En udfgrlig Beretning om dette findes i Friis’s ovenciterede Bog: »Vis-
nepolitiken og Provisoriet« 1885, S. 148 ff.
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og ombrust af Lovsange var den dog egentlig en Skifting og rg-
bede sig hurtigt som en Magtheg®rets og Misundel-
sens Aand. Men de Mend, som havde indfgrt den, og snart selv
kom til at meerke dens sande Veasen og ogsaa tidt gmmede sig der-
under, de var Idealister og kunde aldrig glemme deres Ungdoms
Lovsange og Idealitetens Glans, og saa foretrak de til deres Livs
Ende den smukke Illusion for den barske Sandhed.

»Aanden fra 48“ er altsaa et dobbelttydigt Udtryk. Og Dob
belttydigheden bruges til at fange naive Sjxle med. Naar den
drevne Demokrat-Politiker med hgjtidelig Gestus paakalder
»Aanden fra 48“, saa rgres den Naive i sit brave danske Hjarte,
tror det er Landsoldatens nationale Aand der paakaldes, og mel-
der sig saa — uafvidende — ind i Magtbegaerets og Misundelsens
politiske Demokrat-Regiment.

Det kan maaske more en og anden Leeser at hgre, at ganske
det samme politiske Bedrageri foregik i Oldtidens demokratiske
A then. Ordet ,,Demos” betyder baade: det athenske Folk i na-
tional Betydning, t Ex. i Mods®tning til det spartanske, og: den
athenske Underklasse (Trallene fraregnede) der tyranniserede
den fordums Overklasse. Naar man i Athen altsaa var udemo-
kratisk sindet (i politisk Betydning), saa blev man tillige lagt
for Had som om man var unation alsindet. — Forresten er
i Dansk Ordet ,,Folket* ifserd med ligeledes at blive dobbeltty-
digt, og det er ikke behageligt at veaere ,,ufolkelig®. Ordet ,,Pgbel*
(peuple, populus) tgr slet ikke bruges i Danmark; dér lever det
kun i Gerningen.

—DMen tilbage til Fellesudvalget. Trods al Imgdekommen og
forceret Arbejde var man paa Finansaarets sidste Dag, 31. Marts,
langt fra naaet til Enighed i Fellesudvalget, og dettes Flertal, de
16 af Venstre, havde paa Formandens, Fr. Bojsens, Forslag faaet
vedtaget en Meddelelse til Konseilspraesidenten, at man n=ppe
vilde blive feerdig!).

Det eneste der endnu kunde tenkes at hindre et Provisorium,
var en i Huj og Hast vedtagen Midlertidig. Et Forslag om en saa-
dan blev indbragt i Folkethinget selve 31. Marts Kl. 9 om Mor-
genen af et Medlem, Chr. Juel, men da dette Forslag var af en
endnu mere ,,flaaet Beskaffenhed end alle tidligere Midlertidige,
idet det kun 1¢d paa ,,de uomgaengelig forngdne Udgifter”,

1) Saa kunde der legges Odium paa Estrup, naar han alligevel sluttede
Samlingen: se¢ Bergs Forslag til Beslutning (strax nedenfor).
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saa er det maaske ikke for sterkt sagt at kalde det Spilfegteri,
thi intet Menneske kunde tro at Landsthinget vilde vedtage det;
det blev da ogsaa pure forkastet dér samme Dag Klokken 314, paa
Forslag af Matzen.

Denne 31. Marts var en Dag for krampagtigt forceret og gan-
ske unyttigt Arbejde. Endnu Kl. 8 om Aftenen var der Fealles-
udvalgsmgde. Strax efter atter Landthingsmgde. Atter strax efter
igen Fellesudvalg, alt uden Resultat.') Midnatten kom og med
den Finansaarets Udlgb, Finanslov var ikke tilvejebragt.

Endnu 1ste April samledes Rigsdagens to Afdelinger, men
kun til Erkleringer; i Folkethinget opleste Formanden (Ber g)
et Forslag til Beslutning (som dog ikke kom til Forhandling), ,,at
man har afvist den paany tilbudte Forhandling om en midlerti-
dig Finanslov,?) at ,Regeringen afbryder Feallesudvalgets Ar-
bejde og hjemsender Rigsdagen uden nogen lovlig Bevilling for
det nye Aar“, hvorfor , Folkethinget nedlegger Indsigelse mod det
lenge forberedte, nu forestaaende Grundlovsbrud®. Forslaget kom
altsaa ikke til Behandling, men Holstein-L. udbrgd ,,Grundloven
leve!®, og Flertallet gav ved at rejse sig Tilslutning baade til
dette og til den opleste Erklering.

I denne Erklering er der nogle Smaating at leegge Me=zrke til.
Fgrst det ret lumske lille ,,man® i ,,man har afvist den tilbudte
Forhandling om en midlertidig”. Den ,,man“, som afviste, var jo
nemlig ikke Regeringen, men Landsthinget, og har altsaa ikke
noget med Regeringens ,,Grundlovsbrud at ggre, skgnt det figu-
rerer som Medbevis. Og  ,,Regeringen afbryder Fzllesudvalgets
Arbejde”; man skulde derefter naesten tro, at Ministrene havde
brudt ind i Udvalgsverelset og taget Medlemmernes Papirer og
Protokol veek. Og Regeringen ,,hjemsender Rigsdagen uden nogen
lovlig Bevilling for det nye Aar®; som om Regeringen havde Ev-
ne eller Pligt til at fremskaffe en Rigsdagsbeviiling, naar Rigs-
dagen selv ikke kunde blive enig derom; og som om Regeringen
havde Pligt til at holde en Rigsdag inde indtil den alligevel blev

1) Efter Henrichsen: »Mandene fra Forfatningskampen« 1. S. 221, skal
Matzen K1 914 Aften have forkyndt for de ventende Meningsfeller: »Provisoriet
er sikret « — Matzen er dgd og kan ikke forsvare sig. Men dum var han ikke,
og en saadan »Forkyndelse« vilde vere dum. Men hvis han t. Ex. har sagt:
Provisoriet er sikke rt 5: kommer sikkert, saa var det let baade at hgre og
at Jave: »P. er sikr et« — hvorved det gnskelige Odium blev lagt paa ham

2) Der sigtes til det Juelske Forslag.
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enig, trods den ikke kunde blive det; og Pligt til at holde en Rigs-

dag inde i uendelig Tid, skgnt Regeringen kun havde Pligt til 2
Maaneder, og denne Rigsdag havde siddet i 6. Og ,,det leenge for-
beredte Grundlovsbrud®; ja, lenge forud s ete ganske vist, men
forudset af Alle; og ,forberedte”, ogsaa d et ganske vist, for
saa vidt som en Lovs Text ngdvendigvis maa overvejes og redi-
geres forinden Udstedelsen; men Erkleringens ,lenge forbered-
te virker i denne Anbringelse hadefuldt, med tilsneget Sprog-
Association til ,lenge tilsigtede” og planlagte Forbrydelser. Og
endelig selve det fatale Ord ,,Grundlovsbrud“; derom er navnlig
d et at bemerke, at enhver Infami, udtalt i Rigsdagen, var dak-
ket mod Sagsanleg (naar ikke Rigsdagen selv samtykkede i Sags-
anleg).

Det var en kgn lille Buket af tet sammenpakkede smaa Til-
snigelser.

Til den gav altsaa Folkethingets Flertal sin Billigelse ved at
rejse sig. I srligt fgit Harme vistnok, de fleste af dem. Saa
megen Zirlighed nemlig, som lader sig forene med Politik. Og da
de nu havde rejst sig og istemmet det af Holstein-L. udbragte
nifoldige kraftige Hurra for Grundloven (ikke for ,, Kongen
og Grundloven®), forlod Flertallet demonstrativt Salen. For det
tilbageblevne lille Mindretal opleste Estrup det kongelige aabne
Brev om Rigsdagens Slutning (de szdvanlige Former overholdtes,
Formanden — Berg — gav Estrup Ordet) :

,Hans Majestzet Kongen har allernaadigst befalet mig at
meddele Rigsdagen fglgende allerhgjeste aabne Brev:

Vi Christian den Niende [etc. ete.]

Gjgre vitterligt: At Vi allernaadigst have besluttet, at
Rigsdagens nuverende ordentlige Samling skal sluttes Ons-
dag den lste April 1885.

Thi slutte Vi Rigsdagen som forommeldt.

Hvorefter alle Vedkommende sig have at rette.

Givet paa Amalienborg den 30te Marts 1885.

Under Vor Kongelige Haand og Segl
Christian R.
/J. B. S. Estrup.

1 Henhold hertil er altsaa denne Rigsdagssamling sluttet.”
Formanden (Berg): Mgdet er heevet.
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— Dette var altsaa denne Dags Drama, ligesom det fgrste
Provisorium havde haft sin dramatiske Dag. Dette sidste Drama
svntes egnet til at tilfredsstille Oppositionens theatralske Sans:
den stolte Erklering, Meendenes hgjtidelige Rejsning, det nifol-
dige Hurra for Grundloven og ikke for Kongen, Lovgivernes vear-
dige Skriden ud af Salen, vendende Ryggene til Grundlovsbryde-
ren, og denne latterligt oplesende noget for en lille Klat skulende
Hgjremend. I den Aand kommenteredes Dramaet. En stgrre
Latterlighed undgik Kommentatorernes Opmerksomhed, den, at
netop de raabte Hurra for Grundloven, som var Skyld i det, de
selv kaldte Grundlovsbrudet.

— Men nu var altsaa for anden Gang Grundlovens ,,paatraen-
gende ngdvendige” Tilfzelde indtraadt: man stod ved det nye Fi-
nansaars Indtreeden uden Finanslov for Aaret; Provisoriet var
paatrengende ngdvendigt. Og nu gik det op for dem af Hgjre,
der i den sidste Tid havde tvivlet om Estrups Kraft, nu gik det
op for dem, hvor klog hans Passivitet i Finanslovstriden havde
veeret : det var nu vitterligt for Alle og bevisligt, at ikke han, men
Rigsdagen havde ngdvendiggjort Provisorium; naar Thingene
ikke kunne enes om Finanslov, hverken om reguler eller midler-
tidig, saa maatte Provisorium komme med logisk Ndgdvendighed;
Estrup var kun Udgveren af Tingenes og Logikens naturlige Gang.

Samme Dag, 1ste April 1885, udkom altsaa den
anden provisoriske (,forelgbige*) Finanslov.
Samme Dag havde Ministeriet indgivet til Kongen dets ,,Allerun-
derdanigste Forestilling® om at erholde den kongelige Bemyndi-
gelse; dog offentliggjordes dette Aktstykke fgrst 4de April.

Den forelgbige Finanslov-af 1ste April 1885 ser saadan ud!) :

Forelgbig Lov
om
Indtegtls- og Udgiftsbevilling indtil Finantsloven for Finantsaavet
fra 1ste April 1885 til 31te Marts 1886 er given.

Vi Christian den Niende, af Guds Naade Konge til Danmark
fete. ete.] gigre vitteligt: At da der ikke inden det nye Finants-
aars Begyndelse er tilvejebragt nogen samstemmende Vedtagelse
af begge Rigsdagens Afdelinger af et Forslag til Finantslov for
Finantsaaret 1885—86, have Vi fundet det ngdvendigt i Henhold
til Grundlovens § 25 ved forelgbig Lov at treffe de Foranstalt-

1) Lovtidende for 1885, 1ste April

Estrup. 8
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ninger, som det almindelige Vel kraever, for at Statsstyrelsen kan
fortsette uforstyrret: Thi byde og befale Vi, som fglger:

§ 1.

Regjeringen bemyndiges til at opkrazve de bestaaende Skat-
ter og Afgifter samt til forelgbig at atholde de til Statsstyrelsens
forsvarlige Fgrelse ngdvendige Udgifter — deriblandt de Udgif-
ter, som ere vedtagne af begge Rigsdagens Afdelinger ved Fi-
nantsforslagets sidste Behandling — dog saaledes, at de Hoved-
summer og serskilte Poster, der ere opfgrte paa de af Regjerin-
gen fremsatte Forslag til Finantslov for Finantsaaret fra 1ste
April 1885 til 31te Marts 1886, ikke overskrides.

§ 2
Denne Lov treeder 1 Kraft den 1ste April d. A.
Hvorefter alle Vedkommende sig haver at rette.
ChristianR.
J. B. 8. Estrup. J. Nellemann. A. D. Rosengrn-Lehn.
N. F. Ravn. J. F. Scavenius. Hilmar Finsen. Bahnson.

— Naar man sammenligner dette andet Provisoriums Ordlyd
med det fgrste Provisoriums,?) saa ser man istedenfor Bemyndi-
gelsen til at afholde de ngdvendige lgbende Udgifter efter de
hidtil geeldende Regler etc. en Bemyndigelse til at afholde de til
Statsstyrelsens forsvarlige Fgrelse ngdven-
dige Udgifter. ,Forsvarlige Fgrelse, men hvem bestemmer
hvad der er forsvarligt? Ingen Granse er sat; der staar ikke en-
gang ,lgbende* Udgifter. Ministeriet skgnner selv hvad der er
forsvarligt, Igbende eller ikke lgbende. Og istedenfor det fgrste
Provisoriums steerke Begrznsning til ,,de Udgifter som er ved-
tagne baade af Folkething og Landsthing® etc., d. v. s. faktisk Be-
greensning til F olkethingets Affattelse (eftersom denne var
langt den knappeste), kommer i det andet Provisorium Bemyndi-
gelse til Udgifter, deriblandt de Udgifter, som er ved-
tagneafbegge Rigsdagens Thing, altsaa udtrykkelig
Bemyndigelse til, om Ministeriet finder det rigtigt, ogsaa at over-
skride Folkethingets Affattelse; thi der er ikke sat anden Green-
se opad end Ministeriets eget allerede fremsatte Forslag, d. v. s.
bedste Skgn om hvad der er ngdvendigt til Statsstyrelsens for-
svarlige Fgrelse.

‘uv‘ mw o. S. 82,

Gy
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Skgnt begge Finansprovisorier fremkommer med samme lo-
giske Ngdvendighed af selve den Omsteendighed, at da Rigsdagen
ikke har tilvejebragt Finanslov, saa maa Kongen ggre det, ef-
tersom der ikke er nogen anden Myndighed dertil, og ggre det
ifglge Grundlovens § 25, som altsaa 1 dette swrdeles paatreengende
Tilfzelde ggr Plads for et forelgbigt kongeligt Eneveelde i Finans-
lovsager, der dog kun maa vare til neste Rigsdagssamling: —
skgnt begge (og alle) Finansprovisorier hviler paa denne samme
Logik og Grundlovsparagraf, saa er der dog en betyvdelig princi-
piel Forskel imellem det fgrste og det andet Provisorium.

Ved det fgrste siger Kongen til sit Ministerium: Eftersom
den anden Lovgivningsmyndighed, Rigsdagen, for Tiden ikke for-
maar at lovgive i Finanssager, og saaledes hele Lovmyndigheden
paa dette Omraade for Tiden hviler hos mig, saa befaler jeg min
Regering at udarbejde et Finanslovudkast til at regere med; men
da jeg gnsker at vise Rigsdagen alt muligt Hensyn. saa saztter
jeg som Greense for Udgifterne, endnu denne Gang, ikke Regerin-
gens Skgn, men de Udgiftsposter, som Rigsdagens to Afdelinger
var felles om at betragte som nédvendige.

Men ved det andet siger Kongen: Eftersom hele Lovmyndig-
heden paa det financielle Omraade for Tiden hviler hos mig. og
da jeg og min Regering samt det ene af Thingene skgnner. at Lan-
det ikke lengere kan regeres forsvarligt med Finanslove af en
saadan Beskaffenhed =om dem, Rigsdagen har budt mig i de
sidste otte Aar, saa befaler jeg nu min Regering, til hvem jeg
har Tillid, at fremlegge et Finanslovudkast efter e get bedste
Skgn.

Det fdrste Provisorium var et kongeligt Enevezlde, der for
Tiden gav Afkald paa eget Skgn. Det andet var et kongeligt Ene-
veelde, der i kk e lenger gav Afkald derpaa, men overdrog det til
sit Ministerium.

Det var en stor baade principiel og iser faktisk Forskel. Men
at der alligevel var logisk Kontinuitet, viser allerede det F o r-
behold, som den forrige .. Allerunderdanigst Forestilling“ tog
med Hensyn til Kongens Ret til eventuelt at gaa videre.!)

— Ministeriets ,,Allerunderdanigste Forestilling® af 1. April
85 besidder samme Klarhed i Tanke og Stil som den tilsvarende
i 1877 og beveseger sig naturligvis, for en Del. i samme Tanke-

1S, 0. S 8IL
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gang'y. ,,Der kan ingen Tvivl vaere om, at det | Aar, ligesom i
1877, har verel Hensigten at benytte Finansloven som et Middel
til at fremtvinge Ministeriets Afgang, derved at dette skulde
bringes i ...... Forlegenhed ...... Folkethinget har vel ikke negtet
Finansloven, men det har kun tilbudt en Finanslov, som kunde
vides at vere uantagelig baade for Landsthinget og Regjeringen®.
s, Dersom det blev taalt ...... , vilde Folkethinget faktisk i Strid
med Grundlovens Bestemmelser blive Eneherre over Finansloven.
og det vilde vare forbi med Kongens i Grundloven hjemlede Ret
til at veelge sine Ministre®. , Deres Majestets nuverende Raadgi-
vere kunde af mange Grunde gnske at treekke sig tilbage ...... de
hadefulde Angreb, hvorfor vi daglig ere udsatte, indeholde Opfor-
dring nok dertil. Men vi vilde ansee det for Tilsideszttelse af vor
Pligt mod Deres Majestet og imod Forfatningen, om vi under de
nu foreliggende Omstendigheder havde tilraadet Eftergivenhed*
...... sSejrer Parlamentarismen, vil Kongemag-
ten forvandles til et Skin*?) Dernest tales der om en
mulig ,,Ophidselse i de lavere Samfundslag, som man lenge har
bearbejdet i denne Retning; men dette — som man maa haabe
— forbigaaende Onde vil dog, selv om alvorlige Foranstaltninger
maa treffes imod det, veere mindre end den varige Forvanskning
af Forfatningen. som vilde blive en Fglge af, at man maatte
kjgbe Finanslove med Opgivelse af Kongens
Rettilatvelgesine Ministre®. Og m. H.t. Provisoriets
Indhold denne Gang antager Ministeriet, at der ,,ingen anden le-
gal Begraensning gives for hvad der kan optages paa en forelgbig
Bevillingslov end Hensynet til hvad Statens Tarv med Ngdven-
dighed fordrer”, og altsaa hvad Ministeriet mener at kunne tage
Ansvaret for under en eventuel Rigsretsaktion. — Da det derfor
ikke lader sig ggre na®rmere at specialisere, foreslaar Ministeriet
Majesteten at give ,,en i almindelige Udtryvk holdt Bemyndigelse*,
d. v. s., til Forskel fra forrige Provisorium. en Bemyndigelse uden
Grezense opad. Dokumentet er underskrevet af de 7 Ministre:
Estrup, Nellemann, Rosengrn-Lehn, Ravn, Scavenius, Finsen,
Bahnson. .

1) Den
ovennayvnte B

=y Ud

de for 1885, AKL B. S. 133, ou i I'riis’
S. 167 ff.
er af nerv. |

rf.
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8. PROVISORIETIDEN 1885—94

Den sterke Beveegelse i Folket, som nu fulgte, kom denne
Gang ikke saa meget af at der overhovedet udstedtes Provisorium
— d et var vistnok ventet af de fleste —, men at der udstedtes et
af dette Indhold. Nu havde man i otte Aar set Landet blive rege-
ret efter knappe og ufyldestggrende Finanslove, Provisoriet 77T
inklusive. Endelig en brugelig Finanslov, endelig kunde Sagerne
fremmes og Landet regeres ordentligt, endelig (haabede Hgjre)
kunde der tages fat paa Rigets Forsvar, endelig (jublede ister de
yngre af Hgjre)') havde Folkethinget faaet et velfortjent Varsko.
Mistilliden til Estrups Kraft aflgstes af Beundring. Landsthinget
og Matzen pristes; Estrup og Matzen, ogsaa Nellemann og Bahu-
son, var Hgjres Heroer. , Rigsdagens Hgjre* (en Organisation af
begge Things Hgjre) udstedte allerede i April et Manifest mod
artikler,”) Folkemgder og Taler og de lumpne Forfdlgelser. som
gejstret Hpjremgde i Christiansborgs Ridehus, andre Hgjremgder
fulgte, ,konservative Klubber“ stiftedes mange Steder, og mod
Aarets Slutning begyndte de regelmassige , Delegeretmgder” af
Reprasentanter for Hgjres Organisationer rundt om i Landet.

Forbitrelsen i Landets Venstre, den mgte og den frem-
kaldte, vilde maaske have givet sig kraftigere Udslag end i Avis-
artikler'), Folkemgder og Taler og de lumpne Forfglgelser, som

1) Provisoriedagen var jeg just til Middagsselskab i en Provinsby; un-
der Maaltidet indlgb Telegram om Begivenheden, Telegrammet blev slaact op
paa en Dgr; vi Unge rejste os og raabte Hurra; Vaerten (en hgjtstaaende ®idre

Embedsmand) saa’ tilfreds ud men blev siddende, det gjorde alle de .Eldre
med; En eller to flakkede med Djnene, det var vore lokale Venstremend.

- ?) lkke underskrevet af Krieger og Klein; det var den gamle unational-
liberale Betankelighed.

#) Flg. Buket, plukket i en Artikel 1 »Politiken« 11. Juni 83, mangler dog
ikke kraftig Duft af en vis Art. Det unge Hgjre karakteriseres saadan (det er
A. Hindenburg, der i Piécen »Imod Strgmmen« S. 18 har taget Citaterne): »Ty-
pen paa den kghenhavnske Rode. »Traekker om paa Dansebuler og Sangerinde-
knejpere. »Berme«. »lLavpandet, smalhjernet«. »Raaheden, Udueligheden, Lum-
penheden«, >Kryber som en Hund for de stierke«. »Hvidkindede og hvidlevrede
Ondskab«. »Den beregnende Bandits Fejghed og Falskheds, — »Politikens var
altsaa allerede da det bedste Blad. — Meget morsomt er det, at en Mand
kort efter, i selve »Politiken«, 10, Sept. 85, skriver: »Debhatterne | en stor Del
af Pressen fares i en Tone ..., som bringer Meend med Sans for det sgmme-
lige tilat vende sig hort med Afskye. Ja det staar der altsaa i »Politiken«

(
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Personlighederne. Tunge Ord om Fedrelandets Fremtid, men
jo tungere Ord, desto stgrre Kerlighed. Og til sine Venner: be-
teenksomme Ord og Raad om deres Ve og Vel; en god og klog
Mands kerlige Sympathi: lad dette veere mit sidste personlige
Minde om den gamle Excellence.

15 ESTRUPS DYD

Det var under et Ophold hos Sgnnen og Svigerdatteren paa
Kongsdal, at Estrup dgde, 24. December 1913, 8834 Aar gammel.
Han havde i den senere Tid, foruden forskellige af Alderens
Skrgbeligheder, dem han med sin vanlige Viljestyrke sggte at
holde nede, lidt under Bronchitis, men syntes igen at veere i Bed-
ring; han blev blot mere og mere treet. Han hostede i de senere
Aaringer altid og sagde selv, at Hosten hgrte ikke op fgr hans
Dgd, eller rettere — man kender hans skemtende Lune — at naar
den engang holdt op, saa dgde han. Men den var ikke Dgds-Aarsa-
gen.!) Han blev mere og mere treet og sad og faldt i Sgvn i sin
gamle hgjryggede Stol i sin Stue. Lzge vilde han ngdigt se, og
..vi maatte finde paa alle mulige Paaskud for at faa den rare Dok-
tor Staugaard, som Papa ellers satte megen Pris paa, op i et lille
Papa sad med tilbords 28. Dec., men spiste kun Suppen,

fik ringet paa sin Tjener og gik ved hans Arm ind i sin egen Stue
— i Dgren fra Spisestuen vendte han sig om og nikkede til cs.
Derpaa gik han i Seng, og hans Tjener Christian, som han var
glad for og som passede ham med Omhu, opholdt sig udenfor
Stuen, idet Papa ingen vilde have inde hos sig. Om Aftenen var
jeg inde hos ham for at berede Vej for Dr. Staugaard, ..som til-
faeldigt havde set indenfor®, og Papa sagde da, at han gerne vilde
se ham. — Nzeste Morgen Kl. 514 eller 6 kom Christian til vor
Sovekammerdgr og bad os komme over, da han var bange det var
daarligt med Excellencen, men da vi kom derover, var han alle-
rede dgd. Siddende op i sin Seng, som han for Hosten altid gjorde.
stgttet af Puder, drog han blot et Suk?®) og saa ud som han sov®.

1)y Det flg. er Svigerdatterens Beretning. »Vie er hende og hendes Mand,
Estrups wldste Sgn Kammerherre E. paa
2) Hgrt altsaa kun af Tjencren.
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,Han dgde altsaa ogsaa ensom. Svoger Jacob skulde komme
samme Formiddag fra Kbh.; Adam var i Rom [altsaa de to Sgn-
ner]. Han havde i efterladt Brev udtalt @nsket om at blive brendt
i al Stilhed......

Der blev ingen Hgjtidelighed paa Kongsdal, men en af de
fglgende Dage kgrte Rustvognen, med Christian paa Bukken, ind
til Krematoriet [v. Bispebjerg v. Kbh.], hvor Biseettelsen fandt
Sted 30te December Ved Biszttelsen talte Provst Fenger
smukt, egentlig kun en lang Bgn. Urnen blev staaende i Krema-
toriet, og ud paa Sommeren, vistnok i Juli, bragte mine to Svogre,
Adam og Jacob, den ud til Ondlgse Kirkegaard, hvor den uden
nogen Hgijtidelighed indsattes i Gravhvalvingen; min Mand var
paa det Tidspunkt dgd i Maj. Ved Bisettelsen var Familien, den
allern®rmeste, samt nogle enkelte gode Venner med.”

— Allerede Dgdsdagen indeholdt Eftermiddagsbladene No-
titser og Nekrologer, og naturligvis end mere de fglgende Dages
Aviser. Thi, som der stod et Sted: ,Det synes at vaere noget af
Danmark selv, der nu synker i Graven“. To af de stgrre Hoved-
stadsblade skyndte sig at skaffe Enquéter hos Datidens fremtre-
dende Politikere af forskellig Farve. Behgver dette Skrifts Leesere
mange Citater af disse Udtalelser? De karakteriserer, som det
gaar med Enquéter, tidt mere den Adspurgte end den der bliver
spurgt om. Dog var Alle, paa En ner, enige i Hgjagtelse for hans
Person: ,,Hans megtige Personlighed®, ,,Midlernes Renhed*, , hel-
stght®, ,,ridderlig®, lyder fra de forskelligste Sider. Selv de, der
misbilliger hans Politik, kan tale godt om hans Person: klar,
skarp, sikker. Men overfor meget af det, der i hans Tid groede
op i Landet og viste sig at have Fremtidens Ret, stod han af-
visende®. , Brgd Rigets Grundlov , men personlig hederlig®.
. Estrup var en Hadersmand, men saa’ og vilde forkert®. . Man-
gel paa Forstaaelse!) af det parlamentariske Krav., men den
Ferd, Det forenede Venstre lagde for Dagen, forklarer og for-
svarer hans Politik®“. — Men jeg vil endnu blot tage Yderpunk-
terne af Citaterne: ,.Han var mere end Politiker, han var Stats-

1) »Forstaaelse« hetyder her »Billigelsee. Estrup forstod sandelig
Parlamentarismen udmarket; den er heller ikke vanskelig at forstaa. Denne
Brug af Ordet »Forstaaelse« synes at vare blevet ret almindelig i Nutiden. I
Virkeligheden beror den paa en lille Tilsnigelse: den vil hefte Uforstand paa
den, der ikke billiger.
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mand” (Goos). ,,En virkelig Overlegenhed fandtes ikke hos ham.
Han manglede Idé ...... , havde ikke Slagord eller Stikord*. (Dette
siger Edv. Brandes i ,,Politiken”, der havde et helt Estrup-Num-
mer 25. Deec. 1913. Aldeles karakteristisk for en vis Side af den
radikale Aands-Kultur, dette med ,Slagord og Stikord* som Kri-
terium paa Aands-Overlegenhed). Og som polar Modseetning i
Dommen over hvad der har Vardi: ,,Sjelens og Hjeertets Renhed
lyste ud af hvert [Estrups] Ord. Den stgrste Statsmand i sidste
Aarhundrede, en dansk Mand af det reneste Malm® (Landsthings-
mand Hvidberg i ,,Berl. Tid.“s Aftennummer. 24. Dec. 1913.

_ 1 Landsthinget betgd Estrups Dgd dette for selve den tal-
maessige Partistilling, at Hgjre fra nu af, selv om de Frikonser-
vative stemte med dem, ophgrte at veere Majoritet. — Saa at man
kan sige, at Estrup lige til det sidste for saa vidt var, partimas-
sigt, en afggrende Faktor.)

Den 9de Januar 1914 holdt Landsthingets Formand Gehejme-
konferensraad Goos Mindetalen over Estrup. Efter i passende neu-
trale Udtryk at have omtalt E.s historiske Betydning, faldt Or-
dene:

,Jeg er sikker paa at vi Alle mgdes i den uskrgmtede Agtelse
for Estrups Person ...... Manden med den ubgjelige Vilje, den
klare Forstand ...... og den varme Fglelse for vort Land ......
Aabent og hjeerteligt mgdtes han med enhver af os uden Hensyn
til Forskel i Livskald og Livssyn. Derfor mgdtes han fra alle Sider
med Atrbgdighed ...... . og spendt lyttede vi til hans veegtige Ord
...... 1 dette Lys vil vi, uanset vore indbyrdes Partiforskelligheder,
holde Mindet om Estrup hgjt i Are®.

Medlemmerne tilkendegav deres Tilslutning til Formandens
Udtalelse ved at rejse sig.

Estrups Urne staar altsaa i Familiens Gravhvelving paa
Ondlgse Kirkegaard, Sognekirken for Kongsdal. Gravkamme-
ret rummede iforvejen Kisterne om hans Hustru, hans Fader,')
Stifmoder, Faster, Broder. Paa en Gravstele over Faderen er et
smukt Marmorrelief af Bissen; selve Gravkammerets Tag er en
enkelt mzgtig Sten, 203 cm. lang, 110 em. bred med de simple Ord:

1y Jeg har selv hgrt E. sige, (det var ikke lenge for hans Dgd), at Grun-
den til, at han vilde forblive andsthinget til det sidste, var, at han formodede,
at han, hvis han gik, vilde blive aflgst af en Venstremand som Kongevalgt.
) Ikke hans Moder; hun ligger hegravet i Milano.

Herunder hviler
Jacob Brgnnum Scavenius Estrup
f. 16. Apr. 1825 — dgd 24. December 1913
og Hustru
Regitze Charlotte Conradine Arminje Baronesse Holsten
f. 21. Aug. 1831 — dgd 20. Maj 1896.

— Paa samme Kirkegaard kom ogsaa til at hvile hans =mldste
Sgn Hector Estrup, Kammerherre, Ejer af Kongsdal, dgd kun 5
Maaneder efter Faderen, Maj 1914. Han var, som Faderen, en
Mand af re og af Hjerte.

15. Januar 1914 afholdtes ved Hgjres Arbejder- og Velger-
forening i Koncertpalseet i Kgbenhavn en storslaaet Mindefest for
Estrup. 150 Hgjreforeninger fra hele Landet havde sendt Delege-
rede. Scenepladsen var ligesom forvandlet til en Skov af mgrke
Graner, i hvis Midte stod Estrups hvide Buste. Virkningen heraf
var meegtig.!) Nasten 100 Bannere smykkede Salen. — Festen
indlededes med Hartmanns Sgrgemarch over Thorvaldsen, udfgrt
af Bleseorkester. Derpaa vexlede Taler og Sang; vi som har vaeret
tilstede ved denne Hgjtid, vil aldrig glemme dens dybe Stemning
og veerdige Forlgb. Hovedtalen blev holdt af Landsthingsmand,
Lehngreve Holstein-Holsteinborg, det var en uforbeholden For-
klaring af og Tilslutning til Estrups Politik. , Hgjt ragede Estrup
som politisk Stgrrelse op over sin Samtid“. Og af Holger Jorgen-
sens Kantate skal her citeres, som det samlende Udtryk for vor
Fglelse:

»Vi tabte meget, Danmark mer,
den Dag ham Dgden satte Stevne;
thi ak, vort Land har ingen fler
som ham i Vilie, Mod og Evne.

_. Hvor sande disse Verslinier end desvaerre er, saa skal
denne Bog dog ikke slutte med en saa fuldkommen Mistrdst. Thi
den der ser, at Danmarks Nedgang — den gkonomiske, nationale
og moralske Nedgang — at den beror, middelbart eller umiddel-
bart, paa det demokratisk-parlamentariske Systems Almagt i
Staten; den der ser det, for ham er der jo altid det Haab, at

1) Et Indtryk heraf faas i »Vort Landes Teguing i Bladet 16. Januar
1914, hvilket Nummer indeholder et udfdrligt Referat af Festen.
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dette System engang kan blive brudt eller svekket. Han vil kunne
gse noget Haab af de parlamentariske Tilstande omkring i Euro-
pas Stater, hvor det viser sig, at Parlamentarismen mere eller
mindre er Principet for Uorden, Oplgsning og Skandale, at den
derfor mere og mere kommer i Vanry, at Kraefterne mod den
voxer, at den hist og her allerede brydes, og at, h vor den brydes
(i Italien), der indtraeder stgrre Orden og bedre offentlige Forhold.

Saa har vi vel Lov at haabe ogsaa for vort Land. Det er
ikke engang en ngdvendig Betingelse (skgnt hgjst gnskeligt!), at
der hos os skulde opstaa En, der var som Estrup ,,i Vilje, Mod
og Evne“. Parlamentarismen kan nemlig, ifglge sit eget Princip
og i sine egne Konsekvenser, meget let komme til at umuligggre
sig selv. Det er blot at den voxende Partispaltning i vedk. raa-
dende Forsamling kommer til det Punkt af Hensmuldring, at in-
gen Regering overhovedet mere kan faa den saakaldte ,,parlamen-
tariske Basis®“. Saa maa der da smttes andre og solidere Basis’er
for Regering, og Parlamentarismen vil have begaaet det stilfer-
dige Selvmord, som Ingen (uden Levebrgdspolitikerne) vil be-
klage. — Da dette skrives, ser vi allerede idetmindste dettyske
Riges Parlamentarisme ligesom staa og lege med sin Ragekniv.

Derfor, og fordi dette Skrift til det sidste ikke skulde fjerne
sig for meget fra E st r up s egen Synsmaade, Estrups, der aldrig
var fuldkommen mistrgstig, men, trods alt, i sit inderste Veaesen
ejede en elskelig Optimisme —, derfor skal denne Bogs Slutnings-
ord ikke veere om Tabet og Dgden og Savnet, men den skal vaere
hin Mindesangs fuldtklingende, dybtfdlte Omkvaed, som tillige er
alle Danskes inderlige Bgn:

GUD SKZRME DANMARK NU OG ALLE TIDER!

ESTRUPIANA

Nogle spredte Smastreek,

Den Eg i Kongsdals Have, hvis Fotografi pryder Omslaget, var serlig
vndet af Estrup. Han holdt af at vise Besggende den.

C. H. Rgrdam siger (i »Svundne Dagec), at »Estrup var den samme hvad
enten han talte med Kongen eller med en Arbejder«. (R. havde fra sin Ad-
judanttid hos Kongen 1891—8 Lejlighed til den Slags lagttagelser). Og R.
citerer en navngiven Kontroligr ved Ventesalen paa Kbh. Hovedbanegaard, at
Excellencen staler med Alle som om man kunde vare hans Ligemand, og har
altid et venligt Ord til Enc. — I denne Forbindelse kan det bemzrkes, at E.
aldrig vilde have Titler, heller ikke udenlandske Ordener — om en hgj saa-
dan, der mod hans udtrykkelige Vitje blev ham tilsendt, forteller Familien, at
den indpakket blev lagt ovenpaa et Skab.

M. Rubin beretter (i »Nogle Erindringer S. 149) om et Sammentrf med
Estrup i 1884, i sig selv ubetydeligt, men som viser E.'s noble Velvillighed mod
¢n Yngre og tillige viser ham som den livligt Interesserede i sociale Spgrgs-
maal. Men det morsomste er dér, hvor ombord paa Damperen Folk trenges
om Estrup, »til hvis Navn og Person der knyttede sig en Magt og Herlighed,
som man nu vanskeligt ggr sig en 1dé om. Man stod tet op ad ham, man vilde
have et Ord, en Hilsen«, men han talte med Magistratens maaske yngste Em-
bedsmand [Rubin}, og var uanfegtet af alt andet. Saa er der en Herre, som
vil tiltvinge sig Estrups Opmearksomhed & tout prix, han udbryder: sUndskyld
Excellence, jeg kom vist til at trede Dem over Fodenc ...... »Jeg mearkede
ingenting¢, var Estrups korte Svar. — Men saa havde den Herre dog faaet et
Ord.

Estrups Uangribelighed og Ulastelighed i al offentlig Fard anerkendes
af Alle. »Ingen Partifelle vovede noget Tryk paa Estrup t. Ex. i Retning af
Embedsbesattelse¢, siger Henrichsen, og i Forbindelse dermed, at han sikke
sar tilgengelig for Lars Dinesens Vindueshemmeligheder og smaa Sedler il
Underskrift«.

Som gammel Mand ialtfald satte Estrup en vis Forngjelse i rigtigt at
trodse Lageforskrifter, t. Ex. i Spise. — Et Trek: Estrup, da op i 80erne, var
lige kommet over en Sygdom, hvor man frygtede for hans Liv; sterk og fed
Mad vilde ikke vaere godt for ham. Jkke des mindre gjorde han (det var om
Efteraaret) Stagtemadsfrokost, ja inviterede ovenikgbet sin Huslege med. Ef-
ter Bordet, hvor man ikke havde nagtet sig noget, haendte nu det, at Legen
blev set sidde paa en Benk nede i Haven i en medynkvakkende Forfatning,
tit stgrste Moro for Rekonvalescenten Estrup, der ingenting fejlede. — En
Slegining af ham forteller mig, at han i en vis Periode af sit Liv hverken
vilde have Tappe paa Gulvet cller Gardiner i sit Veerelse. »Gesterne maatte




